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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu J. A., bytom J. €. XXX/X, A. E., t.C.
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby, Mierové namestie &.1, llava, proti
Zalovanému: J. republika - Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
Bratislava, o vyplatenie sumy 5.125, eur titulom nahrady 8kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 29.06.2015, ¢.k. 14C/144/2012-70, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal vodi
Zalovanému k zaplateniu nahrady kody spolu vo vyske 5.125,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze bol od
26.10.2007 vySetrovany pre dévodné podozrenie zo spachania pre€inu kradeze policiou v Liptovskom
Mikula&i. V tejto suvislosti bol vazobne stihany a na zéklade rozhodnutia Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi zo dha 28.10.2007 bol v ¢ase od 26.10.2007 od 02.10 hod. az do 28.02.2008 do 14.52 hod.,
kedy bol rozhodnutim Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zo dria 28.02.2008 prepusteny na
slobodu. Uznesenim ¢.k. 1Pv 126/08-31 zo dna 28.02.2008 Okresna prokuratura v Liptovskom Mikulasi
trestné stihanie pre precin kradeze zastavila, pretoZe sa nepreukéazalo, Ze jeho skutky spachal obvineny
zalobca. Toto uznesenie zalobca prevzal dria 03.03.2008.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 1, § 8 ods. 5 pism. a/, § 19 ods. 1, 3 zak.€. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ako aj
ust. § 101 ods. 1, 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupra uviedol, Ze pravo na nahradu
8kody za vazbu, ak bolo nasledne trestné stihanie zastavené, je majetkovym pravom, ktoré podlieha
preml&aniu v zmysle § 100 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika. U&elom preml&ania je pobadat poskodeného,
aby pod sankciou premli&ania uplatnil svoje pravo v stanovenych lehotach na prisluSnych organoch a
aby tak donekoneéna neoddaloval poZiadavku spinenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto intitutu
je zvySenie istoty v pravnych vztahoch a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml¢anim sa rozumie
kvalifikované plynutie €asu v dosledku takéhoto naroku mozno odvratit namietkou a jej pouzitie ma za
nasledok zanik naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho uz premi¢ané pravo nemozno
sudnym rozhodnutim priznat.

Premli&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody za vazbu a rovnako aj v pripade ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika na tom istom skutkovom zaklade je 3-ro¢na a
plynie od vtedy, ako sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca sa o vzniku $kody a o tom, kto za
nu zodpoveda dozvedel diia 03.03.2008, kedy mu bolo doru€ené uznesenie Okresnej prokuratury v
Liptovskom Mikulasi zo dfa 28.2.2008. V tento der vedel, Ze trestné stihanie, kvoli ktorému bol vo vazbe,



je zastavené. Preto uz diiom nasledujicim po doru€eni uznesenia sa mohol domahat’ predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody za vazbu u Zalovaného, resp. nahradu Skody Zalobou na sude.
Od 04.03.2008 mu zacala plynut 3-ro€na v8eobecna preml€acia doba na uplatnenie naroku, ktora
uplynula dia 04.03.2011. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil dha 02.11.2010 narok na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody u Zalovaného, u ktorého bolo rozhodnuté dria 11.06.2012 a po
dobu maximalne 6 mesiacov preml&acia doba neplynula, tak ak by aj sud k lehote 04.03.2011 pripocital
dalSich 6 mesiacov, premléacia doba by uplynula diia 04.09.2011. Zaloba o nahradu $kody za vazbu bola
podana na sud dfia 06.06.2012 a jej rozSirenie az diia 18.02.2014, teda po uplynuti zakonom stanovene;j
3-ro€nej premliacej doby. Preto sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnej Zalovanej priznal nahradu trov konania za cestovné na
pojednavanie sluzobnym motorovym vozidlom v sulade § 74 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. vo vySke 24,- eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze v jeho pripade Dohovor o
ludskych pravach je v jeho ponimani viac ako zakon o preml&ani, pripadne o premi¢acej dobe. Sud
mohol rozhodnut’' v jeho prospech pokial by chcel, pretoZe je tu v zdkone moznost nebrat’ do uvahy 3-
ro¢nu premlcaciu dobu, av§ak sud rozhodol v prospech Ministerstva spravodlivosti. Uviedol, ze ziadal
zaratat' dni do trestu, ktory vykonava, pri¢om mu bolo odpisané, Ze je potrebné Ziadat nahradu Skody
od Ministerstva spravodlivosti, €o aj urobil. Jeho Ziadosti ministerstvo nevyhovelo, pretoze uz vedeli, Ze
jeho doba je premi¢ana. Dokonca mu poradili podat’ Zalobu na sud. Sud dokonca rozhodol aj o tom, Ze
ma nahradit trovy konania ako na vystrahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. V zmysle tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnost, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava, naroky a
zaroven aj branit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi€ania a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat u
svojho sudu svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma
za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika), pricom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku preml€ania, vzhladom nato, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Preto pokial vychadzame z kon&tantnej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze preml€acia doba prava na nahradu
8kody, ktoré vzniklo z titulu nezakonného rozhodnutia orgadnom ¢innym v tresthom konani za&ina plynut
odo dfia oznamenia doru€enia zruSujuceho rozhodnutia, bol v celom rozsahu spravny a korektny
postup sudu prvého stupfia, ktory navrh z dévodu vznesenej namietky premi€ania ako neddvodny
zamietol. V prejednavanej veci je nepochybné a medzi u€astnikmi nesporné, ze uznesenim OS Liptovsky
Mikula$ v spojeni s uznesenim KS v Ziline bol Zalobca vzaty do vézby, ktora zacala diia 26.10.2007
a skondcila dria 28.02.2008 na zaklade rozhodnutia Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi, ktorou
bol prepusteny z vazby na slobodu. V kone€nom dbsledku v8ak uznesenim zo dna 28.02.2008, &.k.
1Pv 126/2008-31 Okresna prokuratura v Liptovskom Mikulas$i trestné stihanie voci zalobcovi zastavila,
lebo sa nepreukazalo, Zze skutky spachal obvineny Zalobca, pri€om toto uznesenie zalobca prevzal dha
03.03.2008. Odo dfa 04.03.2008 mu zacala plynut teda 3-ro¢na lehota na podanie zaloby, nakofko
tymto momentom sa dozvedel, Ze mu vzniklo pravo na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnutia
organom ¢innym v trestnom konani, pri€om premli&acia doba bola prerusena po dobu 6 mesiacov, v €ase
kedy podal Zalobca Ziadost na Ministerstvo na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Preto
v ¢ase od 02.11.2010 mu preml&acia doba neplynula a kedZe odo dna 04.03.2008 mu zacala plynut’ 3-
rocna vSeobecna preml€acia doba, ktora by uplynula 04.03.2011 a s pripoCitanim dalSich 6 mesiacov



by v kone¢nom désledku premi&acia doba uplynula Zalobcovi diia 04.09.2011. Zaloba o nahradu $kody
na sud bola podana dna 06.06.2012 a preto nezostavalo sudu prvého stupria ni¢ iné len v désledku
vznesenej namietky preml&ania narok ako nedévodny zamietnut. S tymto postupom sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje a vo zvySku v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na vecne spravne
a vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupha, s ktorym sa stotozZriuje. Rovnako odvolaci nezistil
ani pochybenie na strane sudu prvého stupfia, ktory priznal v spore UspeSnému Zalovanému pravo na
nahradu trov konania, ktora spocivali v cestovhom sluzobnym motorovym vozidlom na pojednavanie
vo vySke 24,- eur, pricom sud prvého stupfa spravne vychadzal pri rozhodovani z principu Uspechu
odporcu v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a v spore Uspesnému zalovanému nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tomuto

preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a tento si ani trovy odvolacieho konania
neuplatnil.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



