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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. juna 2016 v
Ziline, o staznosti odstideného Ing. T. F. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1Nt/3/2014 zo
dna 23.12.2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Ing. T. F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca podia § §99 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného Ing. T. F.
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného SVUdu Cadca, vedeného pod sp.zn. 2T/90/2006 zo dria
11.2.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1To/72/2008 zo dfia 17.6.2008, zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. Staznost
odbévodnil v podstate tym, Ze vo veci 2T/90/2006 ide o obZalobu podla neucinného titulu, teda
protizakonnu. V dobe vydania rozsudku Okresného sudu Cadca 2T/90/2006 aj v dobe rozhodnutia
krajského sudu o jeho odvolani bol v platnosti iny rozsudok, teda 8C/59/2003, ¢o exmanzelka zaml&ala
a okresny sud si mal tuto skutoénost zistit. Bol teda protipravne odsudeny. Sud sa ho nespytal podla
§ 86 pism. a) Tr. zak. na zaplatené vyzivné. Zistil nielen nelpliny skutkovy stav, ale nepravdivy. Vedome
a umyselne nezobral do Uvahy neucinnost rozsudku. Nespravne pravne posudil vec, priCom v konani
pred sudom sa nepreukazalo, Ze by sa skutok stal ako uvadza obZaloba. Nebol preukdzany ani umysel,
pricom jeho exmanzelka klame, krivo ho obvifiuje a nevie reprodukovat’ preZité. Skutok sa nestal ako je
uvedené v obzalobe. Pred sidom sa to nepreukazalo.

Odsudeny odévodnil staznost aj prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze obhajca na verejnom zasadnuti
predloZil nové dokazy, a to vypis z utu stavebnej sporitefne, z ktorého vyplyva, Ze svedkyria A. F. vybrala
sumu 7.287,36 Eur a predlozil tiez list vlastnictva, z ktorého vyplyva, Ze svedkyna je vlastni¢kou domu €.
XXX v kat. uzemi |.. Ziadal preto, aby sud pripustil konanie o povolenie obnovy konania s tym, Ze sid sa
nevysporiadal s predloZzenym novymi dokazmi, ktoré vysli najavo. Ide teda o dékazy sudu skér nezname
a poukazal tiez na dalSie listiny, ktoré boli predloZzené na verejnom zasadnuti s tym, Ze ako odsudeny
platil vyZivné dobrovolné vo vyske 1.000,- Sk mesacne od 11.7.2001. Toto vyzivné platil napriek tomu,
Ze mu nebolo sudom stanovené a platil ho dobrovolne az do roku 2014. Jeho dcéra A. F. mala dostatok
penazi na uc¢te a mala aj nehnutelny majetok, a teda neslo o nezaopatrené dieta, a teda nemala ani
narok na vyzivné. Ziadal preto, aby odvolaci Krajsky std v Ziline napadnuté uznesenie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, priCom zistil, Ze staznost odsudeného nie je nedévodna.



Krajsky sud preskumanim predloZzeného spisového materidlu a napadnutého uznesenia zistil, Ze
okresny sud v ramci procesného postupu dodrzal vietky zakladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Tr. por. a dospel k vyhlasenému uzneseniu po spravnom procesnom postupe v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania je aj podla
nazoru krajského sudu spravny a zakonny a rozhodnutiu sudu prvého stupiia v zasade nemozno vytknut
nejaku chybu ¢€i nedostatok.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz sudu skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skuto€nosti sudu skbér nezname sa povazuju také, ktoré nemohli byt predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Takouto skuto&nost'ou
je objektivne existujuci stav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mbze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skuto€nost’ treba v konani o obnove konania spravidla preukazat novym
dbkazom. Za dbkazy sudu skér nezndme sa povazuju predovSetkym také dokazy, ktoré neboli stdom
vykonané v pévodnom konani alebo v povodnom konani sice boli vykonané, ale s novym obsahom
odliSnym od obsahu v pdvodnom konani.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania aj podla citovaného zakonného ustanovenia zakona (§ 394
ods. 1 Tr. por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1./ €i ide o skuto€nosti alebo dbkazy predtym sudu nezname a

2./ €i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu nez je pdvodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ustanoveni § 394  ods. 1 Tr. por.

Skumanie ¢i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbdsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

V danom pripade je nutné uviest, Ze Ing. T. F. bol rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/90/2006
zo diia 11.2.2008 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze ako otec troch deti A. F., nar. XX.X.XXXX, J. F., nar. X X.XXXX a F. F., nar.
XXX XXXX, ktoré boli vo vychove a starostlivosti u svojej matky B. F., umyselne, riadne na tieto deti
neplatil vyZivné v dobe od 1.11.2003 najmenej do 11.2.2008, k vyZivovacej povinnosti bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 5P/128P/2002 z 26.9.2003, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6CoP/4/04, prispievat mesaéne spolu 5.400,- Sk na vSetky tri deti, a
to vZdy do 15. difa v mesiaci vopred k rukdm matky deti, pri¢om vyZivovacia povinnost mu vyplyva
priamo zo Zakona o rodine. ObZalovany takto za uvedené obdobie dlhoval k rukam B. F. 38.500,- Sk,
k rukam A. F. 47.000,- Sk a Uradu préace, socialnych veci a rodiny 11.000,- Sk. Na zaklade odvolania
obZalovaného bol predmetny rozsudok podrobeny aj prieskumnej innosti krajského sudu, kedy krajsky
sud uznesenim, sp.zn. 1To/72/2008 odvolanie obzalovaného zamietol.

Najvyssi sud SR na zaklade dovolania v predmetnej veci rozhodoval uznesenim, sp.zn. 5Tdo/16/2012
zo dna 29.3.2012 a odmietol dovolanie obvineného, kon$tatujuc, Ze vaésina namietok uvadzanych
v dovolani obvineného bola uplatiiovana uz v predchadzajucich Stadiach trestného konania a tiez
konstatoval, Ze pokial obvineny namieta, Ze v ¢ase rozhodovania sudu uz bolo uhradené zameskané
vyzivné aj bezné vyZivné, bolo potrebné v jeho pripade aplikovat ustanovenia o ucinnej l'itosti, avSak v
priebehu konania nebol produkovany Ziadny dékaz o tom, Ze by si obvineny svoje povinnosti pinil.



Je potrebné konstatovat, Ze obnovu konania odsudeny Ziada povolit najma z toho dévodu, Ze jeho
byvala manzelka bola rozsudkom Okresného studu Cadca, sp.zn. 2T/138/2011 odstidena pre trestny &in
krivej vypovede, ked na hlavhom pojednavani umyselne zamli&ala, ze vyZivné mal zaplatené, pricom zo
skutkovej vety rozsudku (trestného rozkazu), sp.zn. 2T/138/2011 vyplyva, Ze B. F. bola uznana vinnou
z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mala
dopustit' diia 22.10.2007, kedy na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom Cadca v trestnom konani
vedenom pod sp.zn. 2T/90/2006 po pouceni v zmysle zakonnych ustanoveni § 130 a § 131 Tr. por. a
po zloZeni prisahy podla § 265 ods. 2 Tr. por., teda aj po pouceni o vyzname svedeckej vypovede na
otazku prokuratorky, €i je pravdou, Ze obZalovany v dobe od 1.11.2003 platil vyZivné na deti uviedla, Ze
vbbec neplatil, a to aj napriek tomu, Ze zamestnavatel obzalovaného zaslal jej ako matke na jej ucet
diZné i bezné vyZivné vo vySke 125.000,- Sk.

Sud v konani o povoleni obnovy konania vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré bolo mozné vykonat
a tieto spravne aj vyhodnotil a spravne dospel k zaveru, Ze pokial by sud v ase rozhodovania vo veci
2T/90/2006 mal vedomost o uhrade sumy, ktoru B. F. v konani zaml€ala, doSlo by fakticky len k uprave
samotného skutku vo vztahu k vyZzivnému na Réberta F. a F. F., ale zostalo by nezaplatené vyzivné A. F..
Rozhodnutie sudu by teda nemalo vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a neprivodilo by iné rozhodnutie
0 vine.

Skuto&nosti, ktoré uvadza obhajoba v podanej staznosti nemaju vplyv na samotny skutok a skutkové
zistenia okresného sudu, pricom aj okresny sud spravne vo svojom uzneseni uviedol, Ze odsudeny
svojim navrhom principialne sleduje prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, avdak v danom pripade
nevysli najavo také okolnosti a dokazy, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by samy osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodriovali iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Na zaklade takéhoto hodnotenia predloZzenych dbékazov aj krajsky sud dospel k zaveru o spravnom
nazore okresného sudu a spravnosti jeho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov preto staznost
odsudeného Ing. T. F. zamietol ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



