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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela V. N. G, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v H., Y.
¢. 8, zastupeného advokatom N.. N. D., so sidlom v H., Y. €. 8, proti odporcovi: M. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., G. &. XXX/XX, za uCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, zastipeného
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 720,51 eur istiny a
prisl., na odvolanie vedlajSieho UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. februara
2015, ¢.k. 13C/98/2014-61, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, tj. vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh vo veci samej, v €asti konanie zastavil a rozhodol
o trovach konania tak, Ze odporcovi nahradu trov nepriznal a dalS$im samostatnym vyrokom zaviazal
navrhovatela zaplatit’ vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 308,63
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
uCastnika oddvodnil konstatovanim, Ze odporca bol v konani plne uspedny a vedfajSiemu ucastnikovi
vystupujucemu na jeho strane priznal nahradu trov konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
Pri uréeni vysky trov pravneho zastupenia vychadzal okrem iného z toho, Ze k prevzatiu a priprave
zastupenia vedlajSieho u¢astnika doslo diha 1.3.2013 a vzhfadom k tomuto datumu priznal pri tomto
ukone rezijny pausal vo vyske platnej v roku 2013 a nepriznal DPH, pretoZe pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika sa stal platcom DPH az od 16.4.2014.

Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku, ktorym bola uloZzend navrhovatelovi povinnost
zaplatit' vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajSi u€astnik, ktory nesuhlasil s vySkou
rezijného pausalu a nepriznanim DPH pri Ukone prevzatia a pripravy zastupenia, pretoZze k nemu doslo
23.1.2015 a nie 1.3.2013.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.;.
vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika a zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci
rozhodnut bez nariadenia pojednavania



Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup do konania prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim zo dfia 16.5.2014, ku ktorému prilozZil pini moc na zastupovanie datovanu dfiom
01.03.2013.

Z uvedeneého zistenia je potom zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania spravne
vychadzal z okamziku prevzatia a pripravy zastupenia ku dfiu uvedenému na plnomocenstve a
vychadzajuc z tohto €asu poskytnutia pravnej sluzby aj spravne rozhodol o vyske trov pravneho
zastupenia vedlajSieho U&astnika.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

V odvolacom konani tak bol ispesny navrhovatel (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.), ktorému
v8ak krajsky sud nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe ju neziadal (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



