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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., F. XXX/
X aotec M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., t.&. UVTOS N., J. XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec podal dia 05.04.2016 na tunajsi sud navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti na
maloleté dieta, ktory oddvodnil tym, Ze sa nachadza od 15.11.2015 vo vykone trestu v Leopoldove,
pricom nie je platobne schopny si plnit vyZivovaciu povinnost v takej sume ako mu bola uréena sudom.
Vo vykone trestu je pracovne zaradeny a vySka mesacnej pracovnej odmeny je cca 20 eur. Nechce aby
mu narastal dlh na vyZivnom, je ochotny platit vyZivné v minimalnej vyske stanovenej zakonom.

V pisomnom vyjadreni zo diia 25.05.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 31.05.2016 uviedol, Ze suhlasi
s tym aby vec bola prejednana bez jeho ucasti, pricom trva na podanom navrhu a je si vedomy svojich
povinnosti k maloletému, av8ak aj svojich prav.

Matka na pojednavani dria 15.06.2016 uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi,
vyzivovacia povinnost sa naposledy upravovala v r. 2004, pricom v tomto ¢ase bola na materskej
dovolenke, mala prijem iba rodi€¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, €o bola suma cca 2.700 Sk. V tomto
Case navrhovatel pracoval vo Volkswagene a zarabal 22.000 Sk, v tom €ase boli rozvedeni a nezZili v
spolo&nej domacnosti, syn mal vtedy dva roky a dcéra osem rokov, syn bol v jej priamom zaopatreni a
dcéra chodila do $koly, bola Ziagkou 2. roénika ZS V.. Aktuélne je zamestnana v zlatnictve na poloviény
uvazok u p. N. Zlatnictvo Anda v Topol€anoch, kde dosahuje zarobok 200-220 eur mesaéne. Na
poloviény uvazok pracuje preto, lebo ma leziaceho otca, na ktorého pobera 66 eur opatrovné. Maloleté
deti aktualne navstevuji syn 8. roénik ZS V. a dcéra $tuduje na Vysokej Skole Ekonomickej M. Bela v
Banskej Bystrici a je plnoleta. Pobera pefiazny prispevok na opatrovanie vo vyske 66,98 eur, nahradné
vyzivné v sume 99,58 eur na syna, ndhradné vyzivné na dcéru v sume 108,50 eur, pridavok na dieta v
sume 70,56 eur - na tri deti, nakolko ma mal. dcéru Y. T., ktord ma z iného vztahu, kde otec si riadne
plati vyzivovaciu povinnost. Byva na adrese V., F. XXX, €o je rodinny dom, ktory ma v poloviénom
spoluvlastnictve s bratom, ktory zdedili, avSak ho prerabali a brali nafn hypotekarny uver, resp. tento
si zobral brat a splacaju ho spoloéne v 1/2, t.j. mesatne mu prispieva 105 eur, plus energie si plati
vo vySke 120 eur, t.j. voda, elektrika, plyn a internet - voda polroéne 35 eur na domacnost. Tento
dom je uspdsobeny tak, Zze predstavuje tri samostatné bytové jednotky, kde byva jej brat, otec a ona
s maloletymi detmi. Syn je latentny celiak, ma astmu a zniZeny imunitny systém, s &im su spojené
zvySené naklady na stravu a lieky, pravidelne dochadzaju do Nitry na kontroly. Teraz sa jeho stav zlepSil,
inak aj tak chodia na kontroly jedenkrat za pol roka. Syn aktivne Sportuje, hrava hadzanu za Topol€any



s €im su spojené zvySené naklady na zakupovanie Sportovych potrieb - obleCenie a obuv, za stravu.
Jej Cisty mesacny prijem vratane nahradného vyzivného je 565 eur uhrnne. Tuto situaciu zvlada za
pomoci jej rodiny, surodencov a rodi€ov. Aj dcéra Studuje na vysokej Skole a pokial by nemala schvalené
socialne Stipendium, nemohla by si dovolit financovat' vysoku Skolu, tejto hradi na jeden semester 250
eur internat, zvySné naklady si plati dcéra zo socialneho Stipendia. Mesacne plati synovi 17 eur poistenie
- Urazova poistka so sporiacim u€inkom, na lieky mesacne cca 10 eur, naklady na 8kolu - na pomocky
a platby ZRPS priemerne mesacne 25-30 eur.

Kolizny opatrovnik v zavereénom stanovisku uviedol, ze doporu€uje navrh navrhovatela zamietnut,
nakol'ko nie je v zaujme a na prospech maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3P/369/04 zo diia 18.10.2004 bola zvySend vyZivovacia
povinnost’ otca na maloletého Y. na sumu 3.000,- Sk mesac¢ne s ucinnostou od 01.08.2004, priCom
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.12.2004.

V Case posledného uréenia vyZivného matka bola na materskej dovolenke, poberala rodiCovsky
prispevok a pridavky na deti, byvala v rodinnom dome, ktorého bola spoluvlastni¢kou.

Otec v Case posledného urlenia vyZivného byval v Bratislave v podnikovej ubytovni, za ktoru platil
2.100,- Sk mesacne, pracoval v spolo¢nosti Auto Volkswagen a.s. v Bratislave, kde dosahoval priemernu
mesacnu mzdu 25.516 Sk.

V Case posledného ur€enia vyZivného malolety Y. trpel zdravotnymi problémami, nakolko mal
diagnostikovanu reflexnd chorobu pazerdka a recidivujuce respirané ochorenie a tiez celiakiu, v
dosledku €oho matka byvala s maloletym hospitalizovand, s ¢im mala spojené vydavky s pobytom
v nemocnici, navstevami lekarov a so zabezpe€ovanim diétnej stravy pre maloletého, nakolko mal
$pecialnu bezlepkovu diétu a posudkom UPSVaR Topol&any zo dfia 29.07.2004 bol uznany za dieta,
ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci osobitnu starostlivost’ od 01.07.2004.
Aktualne otec sa nachadza vo vykone trestu odniatia slobody v Leopoldove od 15.11.2015, pri¢om od
14.12.2015 je pracovne zaradeny. V éase podania spravy z UVTOS Leopoldov dfia 24.05.2016 boli
evidované vo i otcovi pohladavky ostatnych opravnenych vo vyske 11.808,68 eur, pricom na konte
finanénych prostriedkov mal 48,69 eur. V mesiaci december 2015 dosiahol &isti mzdu vo vySke 59,09
eur, januar 2016 vo vysSke 122,95 eur, februar 135,88 eur, marec 124,07 eur, april 148,99 eur. Otcovi
od posledného rozhodnutia o vyZivnom pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému synovi C., nar.
XX XX XXXX.

Malolety Y. je aktualne Ziakom 8. roénika na ZS V., nadalej sa lie¢i na latentnd formu celiakie, je astmatik,
alergik, €o si vyzaduje finan&ne narocnu medikamentéznu lie€bu, ¢asté hospitalizacie pri 4 - dfiovych
diagnostickych pobytoch v nemocnici a zarover naro¢né stravovacie naroky z dévodu jeho ochorenia.
Matka aktualne je zamestnana na poloviény uvazok v Zlatnictve Anda v Topol€anoch, kde v poslednych
12 mesiacoch dosiahla priemernu €istd mzdu vo vySke 208,02 eur, priCcom je zamestnavatefom
hodnotena kladne. Pobera opatrovné na leziaceho otca v sume 66,98 eur. Byva v 4 izbovom rodinnom
dome, kde uhradza naklady spojené s domacnostou a to hypotéku na dom v sume 130 eur, plyn 70
eur, elektrika 30 eur, voda 20 eur, pricom pobera na maloleté deti pridavky vo vySke 47,04 eur. Pobera
nahradné vyzivné na maloletého Y., ktoré v mesiaci januar az april 2016 kolisalo od vysky 89,68 eur
po sumu 95,12 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/9/2015 zo dfia 10.08.2015 vyplyva, Ze otec bol uznany
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivu podla § 207 ods. 2, 3 pism. c/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobodu so strednym stupriom stréZenia, priCom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 07.10.2015. Tohto precinu sa dopustil tak, Ze hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine
vyplyvala povinnost vyZivovat maloleté deti Z. U. a Y. U., vyhybal sa umyselne vyZivovacej povinnosti a
to od 01.04.2014 az do 10.08.2015 s tym, Ze napriek tomu, Ze bol zamestnany a mal dostatoCny prijem
na plnenie si svojej zakonnej povinnosti, tuto povinnost' si neplnil, ale peniaze, ktoré zarobil minul pre
vlastnu potrebu okrem mesiacov august 2014 a november 2014, kedy si svoju vyZivovaciu povinnost
riadne splnil, po ukon&eni pracovného pomeru od 01.04.2015 doposial sa plneniu vyZivovacej povinnosti
umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, neprihlasil sa na urade prace ako uchadzac o zamestnanie
so Ziadostou o sprostredkovanie zamestnania, ¢im spdsobil dlh na vyZivnom voc&i opravnenej matke H.
U. vo vySke 3.034,76 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/316/2012 zo dfia 28.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Cop/16/2014 zo dfa 30.04.2014 bol navrh otca na zniZenie vyzivného



zamietnuty, priCom dévodom podania navrhu otca na zniZenie vyzivného bola skuto¢nost, Ze sa
nachadza vo vykone trestu, nie je nikde zamestnany a Ziadal o spatné zniZzenie vyzivovacej povinnosti.
Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vyzivného. Av8ak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestadi len Gvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Pokial by sud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odbévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné oddvodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného)
s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom v nijakom
pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultrnymi. Zavisia najmd od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spdsob uz poskytovanych
plneni. Jeho mozZnosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, o povinny skutoéne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud skima majetkové pomery,
ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu (vlastnictvo
k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo&nostiach a pod.). jednak
jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné naklady).

Neprimerané majetkové rizikd su determinované pomerom medzi mozZnostou ziskat majetkovy
prospech urcitej hodnoty a rizikom straty v pripade neuspechu. Neprimeranost sa v§ak moze vztahovat
aj na hodnotu potencionalneho neuspechu v porovnani s majetkom povinného ako celkom. Za
neprimerané majetkové riziko méze sud povazovat aj inak bezné zavazky pokial presahuju svojou
vySkou dokladované moznosti povinného a to aj napr. hypotekarny uver na zabezpecenie byvania s
poukazom na vysku splatky. V takomto pripade ma sud moznost ich zohladnit’ v celkovej Zivotnej Urovni
povinného alebo na ne mdze prihliadat’ ako na neprimerané majetkové riziko.



Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukazané, Zze navrh otca na znizenie vyZivovacej
povinnosti nie je dévodny, nakolko nedoslo na strane ucastnikov k takym zmendm pomerov ako to mé
na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Sud konstatuje, Ze na strane u€astnikov sa hodnotia
zvla8t moznosti a schopnosti povinného, v tomto pripade navrhovatela si nadalej plnit vyZivovaciu
povinnost’ &i uz v rovnakej vyske ako bola naposledy ustanovena sudom, resp. vo zvySenej vyske.
Listinné dékazy, ktoré boli zabezpefené do spisu, najma rozsudok na &.1. 43-46 jednoznalne preukazuju,
Ze pokial sa aj otec aktualne nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, tento stav si zavinil svojim
nezodpovednym pristupom k praci a nedisciplinovanostou, pretoZe aj napriek tomu, Ze bol zamestnany
a mal dostato¢ny prijem neplnil si vyZivovaciu zakonnu povinnost okrem iného aj voc&i mal. Y., takisto sa
tejto vyZivovacej povinnosti umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval a neprihlasil sa na urad prace,
pri¢om na jeho strane nebola zistena Ziadna obmedzena pracovna schopnost a je zrejmé, Ze pokial by
riadne prejavil zaujem o pracu, bol by schopny si nadalej pInit svoju vyZivovaciu povinnost v nezmenene;j
miere, resp. sud by nerozhodol o jeho odsudeni pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.2, 3 pism. c/ Trestného z&kona, pri¢om sud poukazuje na skuto€nost, Ze sa jedna o umyselny precin.
Zaroven sud zistil, Ze sa nezmenili pomery ani na strane maloletého dietata, nakolko u tohto nadalej
pretrvavaju zdravotné problémy, ktoré u matky prinaSaju zvySeny narok na jeho stravovanie, resp. dalSie
financné vydavky z titulu zdravotnej starostlivosti. Takisto matka €o sa tyka mozZnosti sa uplatnenia na
trhu prace je limitovana z dévodu, Ze sa stara o leziaceho otca a pobera opatrovné vo vySke 66,98
eur. Ani pribudnutie vyZivovacej povinnosti na strane otca nie je skutoénostou - okolnostou, ktora by
sa za danych okolnosti zavaznym spdsobom prejavila v pomeroch otca v porovnani s jeho pomermi
v €ase vyhlasenia predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyzivovacej povinnosti, ktora by
odbévodiiovala zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného k maloletému dietatu, o konstatoval aj Krajsky
sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 8CoP/16/2014 zo dna 30.04.2014.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



