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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 702, proti odporkyni:
Z. 8., T. XX, XX. XXXX, H. . XX, W., U. C. T. T. ., zast. opatrovni¢kou J. R., F. B. G. W., o zaplatenie
435,97 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 435,97 eura s irokom z omeskania:
- vo vySke 9% rocne zo sumy 0,07 eura od 12. 05. 2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 40 eur od 01. 06. 2012 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,75% rocne zo sumy 2 eura od 27. 11. 2012 do zaplatenia,

- vo vySke 8,75% rocne zo sumy 3 eura od 12. 12. 2012 do zaplatenia,

- vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 75,92 eura od 31. 05. 2013 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,25% rocne zo sumy 2 eura od 16. 01. 2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,25% rocne zo sumy 3 eura od 31. 01. 2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,25% rocne zo sumy 96 eur od 07. 03. 2014 do zaplatenia,

- vo vySke 5,25% rocne zo sumy 87,21 eura od 22. 03. 2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,25% rocne zo sumy 120 eur od 22. 03. 2014 do zaplatenia,

- vo vySke 5,25% rocne zo sumy 6,77 eura od 30. 04. 2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucu zo sudneho
poplatku v sume 26 eur a trov pravneho zastipenia v sume 95,84 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 435,97 eura s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyna odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod
plynovu/elektrickil energiu na odbernom mieste T., F.. XX, XXX XX W. podfa zakona €. 656/2004 Z.z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov. Navrhovatel za dodavku elektriny/plynu a za pracu a sluzby
uctoval odporkyni faktary, priom odporkyna sa dostala do omeskania s Uhradou sumy 435,97 eura.
Dodal, Ze v tejto sume su zohladnené v3etky pripadné Ciastocné uhrady vykonané odporkyriou ku
dfiu podania navrhu. Kedze sa ucastnici konania nedohodli na vySke uroku z ome$kania pre pripad
neuhradenia splatnych faktur, ako ani na zmluvnej pokute, navrhovatel si uplatnil zakonny urok z
omeskania, ako aj nahradu trov konania.

Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dria 08. 07. 2015 &.k. 16C/175/2015-54, ktory
sa vSak nepodarilo odporkyni dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna 03. 03. 2016



¢.k. 16C/175/2015-79 zruSeny a na ochranu zaujmov odporkyne bol odporkyni ustanoveny opatrovnik,
ktorému bol nasledne doru€eny navrh s prilohami.

Vo veci samej sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s § 200ea
OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dha 15. 06. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dnia 25. 11. 2010 uzatvorila odporkyfa s Energetickym centrom, a.s., Zmluvu o zdruzenych sluzbach
dodavky elektriny Cislo 20003061, v ramci ktorej sa okrem iného dohodli na poplatku za energetické
poradenstvo 5 eur bez DPH, ako aj do poznamky uviedli, Ze platba Sekom, volat po 14.00 hod.
Distribuéna sadzba bola stanovena D2, produkt dodavky D-ST, pévodny dodavatel ZSE, zaloha 34
eur mesacne. V rovnaky den, t.j. 25. 11. 2010 odporkyria ako splnomocnitel splnomocnila Energetické
Centrum, a.s., na ukony spojené s procesom zmeny dodavatela elektriny.

Z vypisu z Obchodného registra SR sud zistil, Ze Zmluvou o predaji podniku uzavretej diia 23. 09. 2013
medzi spoloénostou Energetické Centrum a.s., ICO: 35 905 972, so sidlom: Sartorisova 10, 821 08
Bratislava ako predavajucim a spoloénostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., ICO: 36 807 702, so sidlom:
Plynarenska 7/A, 821 02 Bratislava ako kupujucim do$lo s uc¢innostou k 01. 10. 2013 k predaju celého
podniku v zmysle § 476 a nasl. Obchodného zakonnika.

Pravny predchodca navrhovatela, ako aj navrhovatel nasledne odporkyni vystavoval za poskytnuté
sluzby faktury a to:

Fakturou €. 3120007979, vystavenou dha 01. 03. 2012, splatnou diia 11. 05. 2012, bola odporkyni
vyuctovana faktura za dodavku elektriny s doplatkom 33,70 eura. Su€astou predmetnej faktury bola aj
priloha a to za obdobie od 23. 11. 2011 do 31. 12. 2011 v sume 58,27 eura, za obdobie od 01. 01.
2012 do 20. 02. 2012 v sume 77,48 eura, odzrkadlujuce spotrebu elektriny a sluzieb celkom. Zalohy za
predmetné obdobie boli uhradené vo vySke 102 eur, teda doplatok predstavoval sumu 33,77 eura a po
Ciasto€nych uhradach sumu 0,07 eura.

Fakturou €. 7120000140, vystavenou dfia 17. 05. 2012, so splatnostou dfia 31. 05. 2012, bola odporkyni
vyuctovana faktura za odpojenie elektriny vo vySke 200 eur.

Fakturou €. 4120000720, vystavenou dia 09. 11. 2012, so splatnostou dfia 26. 11. 2012, bola odporkyni
vyuctovana faktura za upomienku 1 v sume 2 eura.

Fakturou €. 4120011025, vystavenou dria 26. 11. 2012, so splatnostou dfia 11. 12. 2012, bola odporkyni
vyuctovana faktura za upomienku poplatok 2 v sume 3 eura.

Fakturou €. 3313000270, vystavenou dfia 13. 05. 2013, so splatnostou dria 30. 05. 2013, bola odporkyni
vyuctovana spotreba elektriny za obdobie 21. 02. 2012 - 20. 02. 2013 vo vySke 435,92 eura, z ktorej bola
odpoditana suma 340 eur, teda nedoplatok predstavoval sumu 95,92 eura. Sucastou bola aj uctovna
rekapitulacia, ako aj detailné vyuctovanie. Po Ciastoénych uhradach nedoplatok predstavoval sumu
75,92 eura.

Fakturou €. 2440000734, vystavenou dfia 03. 01. 2014, so splatnostou dfia 15. 01. 2014, bola odporkyni
vyuétovana faktdra za upomienku v sume 2 eura.

Fakturou €. 2440009584, vystavenou dfia 20. 01. 2014, so splatnostou drfia 30. 01. 2014, bola odporkyni
vyuctovana faktura za upomienku poplatok v sume 3 eura.

Fakturou €. 2471000694, so splatnostou 06. 03. 2014, bola odporkyni vyfakturovana suma 96 eur za
preruSenie dodavky.

Fakturou €. 2411023115, vystavenou dria 04. 03. 2014, so splatnostou dria 21. 03. 2014, bola odporkyni
vyucétovana spotreba elektriny za obdobie 21. 02. 2013 - 21. 02. 2014 vo vy8ke 270,29 eura, z ktorej



bola odpoditana suma 137 eur, ako aj preplatok 3,83 eura (dobropis Cislo 3813056351), teda nedoplatok
predstavoval sumu 129,46 eura. Sucastou bola aj uctovna rekapitulacia, ako aj detailné vyuétovanie.
Po Ciasto€nej uhrade dizna suma predstavovala sumu 87,21 eura. Dia 04. 03. 2014 zaslal navrhovatefl
odporkyni aj dohodu o platbach.

Fakturou €. 2460000858, vystavenou dfia 14. 03. 2014, so splatnostou dfia 21. 03. 2014, bola odporkyni
vyuctovana suma za deaktivacny poplatok vo vySke 120 eur s tym, Ze datum deaktivacie bol 28. 03.
2014. Uvedena skuto&nost bola odporkyni oznamena podanim zo dia 14. 03. 2014.

Medzitym, podaniami zo dfia 20. 01. 2014 a zo dfa 24. 03. 2014 bola odporkyni zaslana posledna vyzva
pred prerusenim dodavok a vymedzena dlzna suma.

Nasledne za obdobie od 22. 02. 2014 do 28. 03. 2014 bola odporkyni vyfakturovana zostatkova suma
vo vySke 6,77 eura a to fakturou €. 2411042796, so splatnostou 29. 04. 2014.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike (dalej len ,,zdkon o energetike®), predmetom
trhu s elektrinou a s plynom je dodavka elektriny a plynu, pripojenie a pristup do prenosovej sustavy,
distribu€nej sustavy, prepravnej siete a distribuCnej siete, prenos elektriny a distribucia elektriny na
vymedzenom Uzemi, preprava plynu a distribucia plynu na vymedzenom uzemi, uskladfiovanie plynu,
poskytovanie podpornych sluzieb v elektroenergetike a plynarenstve, poskytovanie systémovych sluzieb
v elektroenergetike, pripojenie a pristup novych vyrobcov elektriny a plynu do sustavy alebo do siete.

Podla § 18 ods. 2 zédkona o energetike u€astnikom trhu s elektrinou je vyrobca elektriny, prevadzkovatef
prenosovej sustavy, prevadzkovatel distribuénej sustavy, dodavatel elektriny [§ 2 pism. b) 20.
bod],odberatel elektriny [§ 2 pism. b) 21. bod], obchodnik s elektrinou, organizator kratkodobého trhu
s elektrinou.

Podla § 20 ods. 1, pism. a), b), c) zakona o energetike, odberatel elektriny v doméacnosti a odberatefl
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma: 1. identifikaciu dodavatela, 2.
rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. Podmienky
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti
ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy
a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie
dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto,
spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu, za akych podmienok médze odstupit od
zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich
sluZieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na
dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informécii, 10.
informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na verejny
zdroj o tychto informaciach, 11. informéciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoCny odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom uréenou alebo schvélenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obclianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika



popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v stave u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (v zneni Gu€innom od 01. 02. 2013) vySka urokov z omes8kania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny, na zaklade ktorej bol
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca povinny poskytnut odporkyni zdruzené sluzby dodavky
elektriny v napatovej hladine nn. a prevzatie zodpovednosti za odchylku a zaistenie distriblcie elektriny
a systémovych sluzieb a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny. Odporkyna sa naproti tomu zaviazala odoberat’ do odberného miesta
dodanu elektrinu a uhradit riadne a v€as dohodnutu platbu za dodavku elektriny a distribuéné sluzby
v sulade so zmluvou. Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca svoju povinnost vyplyvajucu mu
zo zmluvy splnil, avSak odporkyfa sa dostala s plnenim povinnosti do omeSkania a na fakturach za
dodané sluzby neuhradila sumu 169,97 eura (0,07 eura + 75,92 eura + 87,21 eura + 6,77 eura). Okrem
toho neuhradila ani sumy za upomienky v sume 10 eur ( 2 eurd + 3 eura + 2 eura + 3 eurd) a tiez
poplatky za odpojenie, prerusenie a deaktivaciu v sume 256 eur (40 eur + 96 eur + 120 eur), v désledku
¢oho dIzna suma predstavuje sumu 435,97 eura. Z vyuctovacich faktuar pritom zretefne vyplyva, Ze
na odbernom mieste do$lo za fakturované obdobie k dodaniu elektriny, ako aj bolo preukazané, Ze
odporkyna fakturované sumy neuhradzala riadne, a preto jej boli zasielané upomienky, ako aj doslo k
preruseniu prevadzky a nasledne k deaktivacii, resp. k odpojeniu.

KedZe odporkyria dlZnd sumu nezaplatila riadne a v€as, dostala sa do omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a vznikla jej povinnost zaplatit zdkonné uroky z omeskania z dlznych sum
odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporkyniu zaplatit navrhovatelovi sumu 435,97 eura ako
nezaplatenu cenu za dodanu elektrinu, poplatky za upomienky a odpojenie a prerusenie elektriny, ako
aj spolu s touto sumou zaviazal sud odporkyhu zaplatit navrhovatelovi prislusné zédkonné uroky z
omeskania tak, ako boli navrhovatelom spravne uplatnené a vyplyvaju z vyroku rozsudku, a to vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspednému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania vo vyske 26 eur za sudny poplatok a vo vySke 95,84 eura ako nahradu trov
pravneho zastupenia, ktora pozostavala z dvoch ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie, pisomné
podanie na sud) po 31,54. Okrem toho sud priznal aj rezijny pausal vo vySke 8,39 eura za kazdy ukon
pravnej sluzby podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a priznani odmenu spolu s rezijnym pausalom v zmysle § 18
ods. 3 vyhlasky navysil o 20% DPH, nakolko pravny zastupca navrhovatela bol platitefom DPH. KedZe
doslo k ukon&eniu pravneho zastupenia ku diiu 29. 02. 2016 a uvedena skutoénost bola oznamena sudu
dria 05. 02. 2016, sud rozhodol, Ze odporkyfia je povinna nahradu trov konania zaplatit’ navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



