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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance Holding, a. s., so
sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, proti odporcovi A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. S. XXX,
o zaplatenie 270,71 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 8C/169/2015-16 zo dna 8. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zrusSuje vovyroku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi
istinu 90,85 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z istiny 90,85 eur od 21.10.2012 do zaplatenia
a vo vyroku o nahrade trov konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného siduzostdava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 90,85
eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne z tejto sumy od 21.10.2012 do zaplatenia. Vzhladom
na vySku uplatneného naroku posudzoval predmetnu vec ako drobny spor v zmysle ustanovenia §
200ea O.s.p. a na jej prejednanie nenariadil pojednavanie - § 115a ods. 2 O.s.p. Z listinnych dékazov
predloZenych navrhovatelom ustalil, Ze dotknuta zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala niektoré
obligatorne nélezitosti, zakonnym désledkom absencie ktorych je bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru.
Odporca celkovo zaplatil navrhovatefovi 247,03 eur, €o vzhfadom na poskytnutu vySku averu 337,88
eur zodpoveda (prave) sume 90,85 eur. KedZe odporca si nesplnil svoju povinnost' v€as, zataZzuje ho aj
povinnost zaplatit’ urok z omeskania. Vo zvy3nej Casti okresny sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v spore prevazne uspeSnému odporcovi
ich nahradu nepriznal, lebo si tento procesny narok neuplatnil - § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal
premli€ania naroku navrhovatela. Uviedol, Ze od 27.9.2011, kedy uhradil poslednu splatku 49,34 eur, sa
mu navrhovatel neozval. List zaslany na adresu jeho rodi€ov, matka odporcu povazovala (s poukazom
na zhodné meno a priezvisko) za pisomnost uréenu jej manzelovi. Odporca dodal, Ze od r. 2012 ma
trvalé bydlisko v F. S..

Navrhovatel ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Zze odporca nedodrziaval platobnu
disciplinu, €o viedlo k ,spoplatneniu dihu®. Trval na tom, Ze nim uplatfiovany narok nie je premiany.
Doplnil, Ze adresy, na ktoré boli odporcovi doru¢ované jednotlivé zasielky, oznacil vyslovne on (odporca)
sam.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. Hoci odvolatel bezprostredne neuvadza, Zze napada rozsudok okresného sudu iba vo
vyroku, ktorym mu bola uloZzend povinnost’ (za)platit’ navrhovatelovi sumu 90,85 eur s prisluSenstvom,



z obsahu jeho odvolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) je zrejmé, Ze prave tato Cast tvori predmet jeho odvolania.
Nadvéazne rozsudok v zamietajucej Casti nepodlieha odvolaciemu prieskumu.

Krajsky sud v preskumavanej Casti bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1, pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Okresny sud zodpovedajuco pravnej Uprave (§ 200ea O.s.p.) posudil uplatiiovany narok ako drobny
spor. Hoci ustanovenie § 115a ods.2 O.s.p. umoznuje prejednanie a rozhodnutie drobnych sporov bez
nariadenia pojednavania, podmienkou takéhoto postupu (aj s odkazom na spojitost s § 115a ods.1
O.s.p.) je, Ze skutkovy stav veci mozno ustalit len na zaklade listinnych dékazov predloZenych sporovymi
stranami. Predpokladom uvedeného v podmienkach kontradiktérneho konania je jednoznacéne to, Ze
odporca ma kvalifikovanu vedomost’ o existencii sporu, o tvrdeniach protistrany, o fiou predloZzenych/
oznaCenych dékazoch atd.

Nie je v8ak akceptovatefné vydanie rozhodnutia bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods.2
O.s.p. povazovat za akysi dalSi druh skrateného konania. Uvedené (okrem iného) znamen4, Ze odporca
sa ma o sudnom spore a voCi nemu uplatfiovanom naroku dozvediet skér, ako az pri doruceni rozsudku
sudu |. stupfia. Okresny sud v3ak postupoval prave takto, &im vo svojich désledkoch odnal odporcovi
moznost konat' pred sudom.

Ulohou okresného sudu v dalSom postupe v konani bude odstranit predmetnt procesni neddslednost
(vratane nélezitych procesnych pouceni) a reagovat tiez na skutkové tvrdenia obsiahnuté v odvolani
odporcu, resp. v suvisiacom vyjadreni navrhovatela.

Vzhladom na zru$enie meritérneho rozhodnutia (hoci len &iasto&né) bol zruseny i nah nadvazujuci vyrok
o trovach konania. V ,novom* rozhodnuti rozhodne okresny sud tiez o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



