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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta otca O. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, H., zastipeny Mgr. Petrou
Marikovi¢ Klimekovou, advokatkou so sidlom Slovanska 1111/35, Vrbové, a matky N.. Q. J., rod. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XX, H., t.€. bytom kpt. R. XX, H., zastupena Mgr. Jaroslavou Kraj¢ovi¢ovou
Sokovou, advokatkou so sidlom Nitrianska 5, PieStany, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Maloleta T. J., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky Q. J., rod. T., nar. XX. X. XXXX.
Obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat cely jeho majetok.

Otec O. J., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzZivu maloletej T. vyzivhym vo vySke 120,00
€ mesacne s ucinnostou od 21.9.2015, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit’ vzdy do 20. dia toho -
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 21.9.2015 do 15.6.2016 vo vyske 880,00 € povoluje
sud otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 50,00 € spolu s beznym vyzivhym, pod stratou vyhody
splatok.

Otec je opravneny s maloletou T. stretavat sa kazdy neparny vikend v ¢ase piatka od 14,30 hod., ked' si
otec maloletu prevezme bud zo Skolského zariadenia alebo pred bytom matky, do nedele do 18,00 hod.,
ked otec maloletu odovzda pred bytom matky, kazdy parny tyzder v utorok a vo Stvrtok vzdy v Case
od 14,30 hod., ked si otec maloletu prevezme bud zo Skolského zariadenia alebo pred bytom matky,
do 18,00 hod., ked maloletu odovzda pred bytom matky, dalej poCas letnych prazdnin v ¢ase od 16.7.
od 9,00 hod. do 31.7. do 19,00 hod., a v ¢ase od 16.8. od 9,00 hod do 31.8. do 19,00 hod., ked otec
si prevezme aj odovzda maloletu v ¢ase uréenom ako zaciatok resp. koniec styku pred bytom matky,
dalej po€as Viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 9,00 hod. do 25.12.
do 9,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 9,00 hod do 26.12. do 9,00 hod., a
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 31.12. od 9,00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19,00 hod.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doruc¢enym dna 21.9.2015 domahala upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej T. tak, ze by ju sud zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vySke 250,00 € mesaéne, a upravil styk otca s maloletou.



Uviedla Ze rodi€ia maloletej su manzelia, z manZelstva pochadzaju tri deti, a to plnoleti J. a O., a maloleta
T., nar. 20.4.2010. Dna 8.4.2015 matka spolu s maloletou po dlihotrvajucich nezhodach opustila spolo¢nu
domacnost, a odstahovala ku svojej matke; na sude prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletej T. na ¢as po rozvode (vedené pod sp.zn. 14P/32/2015). Odo dra kedy
matka opustila spolo&ni domacnost otec na vyZivu maloletej neprispieva, vSetky naklady znasSa matka
vyluéne sama. Maloleta navstevuje Matersku Skolu v Hlohovci, byva &astejSie chora, doposial u nej
pretrvava no¢né pomocovanie, s ¢im suvisia zvySené naklady na nakup liekov a hygienickych pomoécok.
Matka uviedla néklady na vyzivu a vychovu maloletej na stravu v MS 26,00 € mesacne, pohybovy
krazok 16,00 € ro&ne, triedny fond 24,00 € rocne, prispevok do Rady rodiCov 20,00 € rone, mydlovu
penu 5,00 € roéne, ZUS, vytvarny odbor 6,50 € mesaéne, mazoretky 12,00 € mesacne, plienky 20,00
€ mesacne, poistenie 200,00 € ro€ne, strava 150,00 € mesacne, hygienické potreby 10,00 € mesaclne,
lieky (sprej do nosa, sirupy na dychacie cesty, sirupy na mo€ové cesty, probiotika, antibiotika, vitaminy)
20,00 € mesacne, oblecenie, obuv 120,00 € mesacne, hracky, vymalovanky, farbi¢ky, vylety 30,00 €
mesacne. Diia 24.8.2015 absolvovala maloleta ORL operaciu nosnej mandle, matka za uvedeny zakrok
uhradila sumu 110,00 € (otec ni¢im neprispel). Matka navrhuje, aby maloleta bola zverena do jej osobne;j
starostlivosti, s &im otec (na pojednavani o rozvod manzelstva dfia 11.9.2015) suhlasil, ked zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky bude v zaujme maloletej z dévodu nizkeho veku dietata a
citovej naviazanosti na matku, a aj z ddévodu pracovnej doby otca.

K navrhu priloZila matka sobasny list rodi¢ov, rodné listy plnoletych J. a O. a maloletej T., potvrdenie MS
o nakladoch na pobyt maloletej zo dria 10.9.2015, pokladni¢ny doklad o platbe lekarskeho vykonu.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej lustracie z registra priestupkov (otec tri priestupky, matka
bez zaznamu), oznamenie socidlnej poistovne o skutonosti Ze ani jeden z rodi€ov nepobera davku
v nezamestnanosti, dafiové priznanie otca za zdanovacie obdobie roka 2014 (zaklad dane vo vyske
3.046,00 €), potvrdenie ZUS v Hlohovci o vyske $kolného (65,00 € za rok), potvrdenie zamestnavatela
matky z ktorého sud zistuje jej priemerny mesacny prijem za obdobie od oktdbra 2014 do septembra
2015 vo vySke 1.335,82 €, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch matky za zdarovacie obdobie 2014,
oznamenie UPSVaR o skuto&nosti ze matka je poberatelkou pridavku na dve deti vo vyske 47,04 €
mesacne, ani jeden z rodi€ov nie je evidovany v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie, ani jeden z
rodiov nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov ani ziadnej dalSej Statnej socialnej
davky, spravu o povesti rodi€ov podanu Mestom Hlohovec, oznamenie Dariového Uradu o skuto€nosti
Ze matka nepodala za zdarnovacie obdobie roka 2014 darové priznanie, rodny list maloletej T., prehfad
vydavkov na maloletd T., matku a J. J. vyhotoveny matkou (cca. 413,38 € mesacne), zaznam o styku
otca s maloletou vyhotoveny matkou, €estné vyhlasenie O. J. zo dha 23.6.2015, &estné vyhlasenie J.
J. zo diia 23.6.2015, zaznamnik chorého na cukrovku (matky), 5x postovy poukaz na uhradu vyZivného
otcom, 40x pokladni¢ny doklad za nakup listkov na kultirne podujatia, obleenia, liekov, drogérie,
hygienickych potrieb, obuvi pre maloletl otcom, 2x fakturu za spotrebu vody otcom, pokladni¢ny doklad
vystaveny MUDr. Ervinom Jakabom, vypis zo zdravotnej dokumentacie maloletej, prehfad priemernej
mzdy v hospodarstve v Trnavskom kraji (v roku 2015 vo vySke 780,00 € mesacne), lekarsky nalez
MUDr. Miloslava Kutéka, vypis z triednej knihy maloletej, potvrdenie zamestnavatela matky z ktorého
sud zistuje jej priemerny mesacny prijem za obdobie roku 2015 vo vyske 1.095,92 €, zmluvu o ngjme
bytu uzatvorenu dna 14.12.2015 matkou (najomné 400,00 € mesacne), znalecky posudok €. 14/2016
vypracovany PhDr. Martou HalaSovou dfia 12.4.2016 (pre ucely konania sp.zn. 14P/32/2015), potvrdenie
o ukoné&eni podnikania otcom ku dfiu 31.12.2015, oznamenie o zaradeni otca do evidencie uchadzacov
o zamestnanie od 31.12.2015, Ziadost otca o prijatie do zamestnania, 2x potvrdenie O. J. o vyplateni
odmeny z dohody o pracovnej ¢innosti otcovi za mesiace marec a april 2016, kiipnu zmluvu uzatvorenu
medzi otcom ako predavajucim a O. J. ako kupujucim (motorové vozidlo Fiat Ducato) zo dfia 31.12.2015
a faktaru, vyuctovanie spotreby plynu otcom, 3x doklad SIPO za platby vodného, zaloh spotreby za plyn
a elektriku a RTVS otcom, dohodu o vykonani prace uzavretu dia 2.2.2016 medzi O. J. a otcom, dafiové
priznanie otca za rok 2015 (zéklad dane 5.601,00 €).

Otec sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doslym sudu dna
29.10.2015 v ktorom uviedol Ze vydavky na maloletu uvadzané matkou nezodpovedaju skutonosti, su
nadhodnotené a nepreukazané, otec na maloletu prispel financovanim nékladov na stravu a hygienu
ked bola maloleta u neho, a tiez oSatenie, hracky a volno ¢asové aktivity. Po odchode matky s maloletou
zo spolognej domacnosti zostali v spolo€nej domacnosti s otcom Zit' dvaja plnoleti synovia, pri¢om
otec musel zacat platit’ aj dalSie vydavky tykajuce sa domacnosti, ¢im jeho finanéna situacia sa stala
neunosna, vydavky nezvlada uhradzat' a je zadlzeny. Poukazal na skutonost' Ze vyzivné na maloletu



doposial matka neziadala, preto otec nesuhlasi s tym aby sud uréoval vyzivné spatne, odo diia 8.4.2015,
nakolko matka podala navrh na sud az dnha 21.9.2015 - Ziada aby sud rozhodoval o Uprave prav a
povinnosti k maloletej T. odo diia podania navrhu na sud. Co sa tyka zverenia maloletej T. do osobnej
starostlivosti matky, s tymto otec suhlasi (nesuhlasi vSak s dévodmi uvadzanymi matkou), otec nechce
aby bola maloleta zainteresovana do sudnych konani, zaujem maloletej je u otca prvorady, aj ked podla
neho by aj on sam zvladol osobnu starostlivost o maloletu (bol s fiou napr. na rodi€ovskej dovolenke),
nie je teda pravdou Ze by nebol spdsobily dcéru sdm vychovavat. Otec suhlasi so zverenim maloletej
T. do osobnej starostlivosti matky za podmienky ur€enia dostatoéného styku s dcérou, pretoZe dieta ma
pravo na zachovanie vztahu k obom rodi€om - v ramci konania o rozvod manzelstva rodiCov tito dosiahli
dohodu ohladom styku otca s dcérou, ktora sa realizuje, takyto rozsah styku chce otec s maloletou aj
pri Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva - otcovi nie je zname pre¢o matka navrhuje
iny, obmedzeny styk otca s dcérou. Navrh aby maloleti zastupovala a spravovala jej majetok iba matka
sama povaZzuje otec za nenalezity, nakolko ide o zakladné rodiCovské pravo a povinnost, pri¢om na
to aby sud otca pozbavil vykonu tychto prav by musel byt dany dévod (aj v tejto otazke uz bola medzi
rodiémi dosiahnuta dohoda v rozvodovom konani). Co sa tyka vyzivného matkou Ziadani sumu vyske
250,00 € mesacne povazuje otec za neprimeranu, predovSetkym vzhfadom na vek a potreby maloletej T.,
ked celkové mesacné vydavky na maloleti nedosahuju tuto vysku. Matka uviedla pravidelné mesacné
vydavky na maloletu vo vy$ke len 52,97 €, ktoré otec uznava (materska Skola obedy 25,80 €, triedny fond
2,00 €, rada rodicov 1,67 €, mydlova pena 0,42 €, vytvarny krazok 6,50 €, poistenie 16,58 €); pohybovy
kraZok a kruzok mazoretiek maloleta nenavstevuje, daldie vydavky matka u€elovo nadhodnotila (napr.
vydavky na stravu, o3atenie, obuv, hygienu, lieky, hraCky a vylety), tieto vébec nepreukazala. Podla
otca matka nemdze vynaloZit na stravu maloletej vo veku 5 rokov mesacne 150,00 € - v Case ked je
maloleta u otca a stravu plati on, ma matka menS$ie vydavky na stravu (otec ma malolettu u seba 2
celé vikendy v mesiaci -rovhako ako matka-, a cez tyZzderh ma maloletu aj s prespatim -v parny tyzden
od utorka poobedia do Stvrtku rana a v neparny tyZden od stredy poobedia do rana do Stvrtka a v
piatok od poobedia-), takZze rozdiel v tom kolko na stravu maloletej vynaloZi otec a kolko matka je
minimalny. Suma za oble€enie a obuv na maloleté dieta vo veku 5 rokov vo vySke 120,00 € mesacne
je podla otca nadhodnotena, navySe tieto veci kupuje maloletej i otec. Pomoc€ovanie a nakup plienok
uvadza len matka, ked je maloleta s otcom sa nepomocduje, otec nekupuje Ziadne plienky, plienku nenosi
maloleta ani v $kdlke, otec povazuje za neprimeranu aj sumu 10,00 € mesacne na hygienické potreby
maloletej, nesuhlasi ani s prispievanim na hracky a vylety vo vySke 30,00 € mesacne, nakolko hracky
jej kupuje aj on, brava ju na vylety, do kina, zoo a pod. Zdravotny stav maloletej je dobry, mava len
beZzné choroby, v tejto suvislosti nie su Ziadne mimoriadne zvy3ené naklady. Otec matkou Ziadanu
sumu vyZivného by nemohol uhradzat ani vzhfadom na svoj prijem, ktory je niekolkondsobne nizsi
ako prijem matky, otec je zadlZzeny. S ohfadom na vek a potreby dietata, ako aj prijmy, nevyhnutné
vydavky a zivotnu uroven oboch rodiCov otec povazuje za primerané uhradzat vyzivné vo vySke 40,00
€ mesacne (kedZe i sam uhradza niektoré vydavky na maloletl); v mesiaci oktéber zaslal matke sumu
80,00 € ako vyzZivné na maloletl za dva mesiace. Matka ma vy3si prijem a celkovu Zivotnu Uroven,
poberd na maloletu T. tiez pridavok na dieta vo vySke 23,52 € mesacne (tiez na syna Kristiana), ¢o
je potrebné zohladnit, uplatfiuje si na fiu dafovy bonus (vo vyske 42,82 € mesacne), pricom vydavky
na domacnost su nizSie, ked Zije v spolo¢nej domacnosti s viacerymi dospelymi ludmi s pravidelnym
prijmom, naviac tvrdenia matky ohfadom jej vydavkov na domacnost’ su nepreukazané. Otec podniké
v oblasti autodopravy, podfa dafiového priznania za rok 2014 je jeho priemerny mesacny Cisty prijem
vo vySke 254,00 €, na domacnost ma otec pritom vydavky mesacne 15,00 € za vodu (nedoplatok za
vodu mal vo vy8ke 71,00 €), 23,00 € za plyn, 4,64 € za RTVS, 26,03 € za elektriku (nedoplatok na
elektrike mal vo vyske 36,04 €), dalej plati dafi z nehnutelnosti (za nehnutelnosti patriace do BSM),
poplatky za komunalny odpad. Otec ma ako podnikatel nepravidelny prijem, na naklady podnikania
si musel pozi€at financie (Uhrada DPH, cestnej dane, kupa nafty, diafniénych zndmok). Poukazal na
skuto€nost' Ze v spolocnej domacnosti s nim Zije plnolety syn rodi€ov O., ktorému otec do 26.6.2015
prispieval na vyzivu sumou 160,00 € mesacne, a uhraddzal zarover vSetky naklady na domacnost (syn
O. zatial na spolo¢né naklady doméacnosti neprispieva). Do oktdbra 2015 otec finanéne prispieval aj na
syna J. sumou 310,00 € mesacne, t.€. mu neprispieva nakolko nema financie; syn J. Studuje na vysokej
8kole v Bratislave, nie je zarobkovo €inny (podla vedomosti otca na syna J. matka neprispieva vébec).
Co sa tyka prijmov otec uviedol Ze matka ma nepomerne vy$si prijem, ma vyplacané pohyblivé zlozky
mzdy a trinasty plat - jej priemerny mesadény prijem je vo vyske 1.200,00 € + pridavky na dve deti. Dalej
poukazal na skutonost' Ze svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej si pIni formou nakupu potrebnych
veci. Vzhladom na uvedené navrhol otec zverit maloletu T. sa na ¢as do rozvodu manZelstva do osobnej



starostlivosti matky, a otcovi ulozZit' povinnost' platit na fiu po&nuc diiom 21.9.2015 vyZivné vo vyske
40,00 € mesacne, a urcit styk otca s maloletou.

K vyjadreniu priloZil otec svoj vypis zo Zivnostenského registra, potvrdenie socialnej poistovne zo dna
17.6.2015, képiu dariového priznania otca za rok 2014 (zaklad dane 3.046,00 €), u¢tovnu zavierku ku
driu 30.6.2015, 5x platobny doklad SIPO Il (platba vodného, plynu a RTVS), 3x postovy poukaz na
ucet (platba elektriky), Cestné vyhlasenie O. J. a J. J. (plnoleti synovia rodiCov) zo dna 23.6.2015, 4x
pokladniény doklad za nakup oble€enia pre maloletu, vypis zo Zivhostenského registra O. J. (plnolety
syn rodicov), estné vyhlasenie K. a O. J. (rodi¢ia otca) zo dha 10.9.2015, vypis z mailovej komunikacie
pravnych zastupkyn rodiov.

Na pojednavani konanom dna 2.11.2015 pravna zastupkyria matky uviedla Ze ziada, aby maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matke, a Ziada o uréenie vyZivného po¢nuc dfiom 8.4.2015, nakolko
od tohto dfia otec na vyZivu maloletej neprispieva. Vyzivné Ziada urit vo vyske 250,00 € s poukazom
na naklady na maloletu, ktoré si mesacne vo vyske 420,00 €. Podla matky otec ma vySsi prijem ako
deklaruje, ked' v rozvodovom konani uviedol Ze plati pre syna J. sumu vo vyske 300,00 € mesacne, a pre
syna O. 160,00 € mesacne (syn O. je plnolety, zamestnal sa). Co sa tyka styku otca s maloletou navrhuje
ho upravit na kazdy neparny tyzder od piatku do nedele, a kazdy parny tyZden v utorok, pripadne aj
vo Stvrtok od 14,30 hod. do 19,00 hod.

Na pojednavani konanom dfa 2.11.2015 pravna zastupkyra otca uviedla Ze so zverenim maloletej
do osobnej starostlivosti matky otec suhlasi. Co sa tyka styku poukazala na skutognost, Ze otec ma
vybudovany s maloletou velmi dobry vztah, momentalne funguje model stretavania sa aj cez tyZzdne s
prespavanim. Co sa tyka vySky vyzivného podia otca matka umelo navy$uje vydavky na maloletu, nie
je reédlne aby tieto boli v takej vySke na 5-ro¢né dieta, matka tiez nepravdivo nadhodnocuje prijmy a
moznosti otca; poukazala na nepomer prijmu matky a otca.

Na pojednavani konanom dia 2.11.2015 matka uviedla Ze vydavky na malolet su priemerne mesacne
vo vySke 420,00 €, zvy8ené vydavky na maloletu su z dévodu jej zdravotného stavu (stéle potrebuje
plienky za 20,00 € mesacne, CastejSie byva chord, za lieky minie matka od 10,00 do 30,00 € mesacéne);
dalSie zvySené vydavky na maloletu nie su, maloletd zadala chodit do predskolského zariadenia
(25,00 € mesacne strava, 20,00 € mesacne na aktivity a vydavky spojené s navstevou predskolského
zariadenia), dalej plati matka mesaéne 16,60 € poistné, na stravu minie asi 150,00 € mesacne,
oble€enie 120,00 € mesacne. Matka je zamestnana s prijmom 1.335,00, pobera rodinné pridavky; matke
bola diagnostikovana cukrovka, ma zvysené vydavky v suvislosti s diétou (lieky neberie). Co sa tyka
stretavania sa otca s maloletou preferuje cez pracovné dni v tyZdni prespavanie maloletej u matky,
nakolko maloletd musi mat zachovany rezim. Podla matky otec ma realne vyssie prijmy ako priznava
(matka mu robila v minulosti podklady pre u¢tovnicku z ktorych vyplyvalo, Ze vystavoval mesaéne fakturu
vo vyske 6.000,00 € - sam vSak chodil do prace iba dvakrat za tyZden, na ostatné dni za seba daval robit
iné osoby), ak by otec viac pracoval sam, jeho prijmy by mohli byt cca. o 1.000,00 € mesacne vyssi.
Na pojednavani konanom dna 2.11.2015 otec uviedol Ze suhlasi so zverenim maloletej do osobne;j
starostlivosti matke, ktora sa o fiu dokaze riadne postarat. Co sa tyka stretavania sa s maloletou Ziada,
aby mu bolo umoZznené stretavat' sa s fiou v tyZzdni ked ju ma cez vikend jeden den, a v dalSom tyzdni
dva dni (aj s prespavanim). Co sa tyka vyzivného je ochotny platit sumu 50,00 € mesacne, na vyssie
vyzivné nema finanéné prostriedky - je podnikatel v oblasti autodopravy, ked v rdmci Zivnosti fakturuje
odberatefom sumu asi 6.000,00 € mesacne, vydavky su vSak vysoké na palivo, pneumatiky, poistky,
cestnu dan a pod., pracuju pre neho 3 vodi¢i (jeden vyfakturuje sumu 2.000,00 € nakofko ma vlastné
auto a v3etky naklady si plati sam, ostatni dvaja chodia do prace raz alebo dvakrat za tyzden, a tito
fakturuju sumu 200,00 € mesacne, jazdia na autach otca, ktorych prevadzku hradi on). Otec v podnikani
vykazuje v roku 2015 stratu, v roku 2014 mal podnikanie ziskové. Otec ma vyStudovanu strojarsku
ucnovsku skolu s maturitou, je zdravy, zvySené vydavky nema, na domacnost a spotreba energii minie
100,00 € mesacne, dalSie vydavky ma obvyklé.

Na pojednavani konanom dfia 15.6.2016 pravne zastupkyne rodiCov uviedli Ze rodiia sa dohodli
Ciasto€ne na uprave prav a povinnosti k maloletej T. tak, Ze maloleta by bola zverena do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloletd zastupovat a spravovat jej majetok;
dohodli sa tieZ na styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny s maloletou T. stretavat’ sa kazdy
neparny vikend v Case piatka od 14,30 hod., ked si otec maloletu prevezme bud zo Skolského zariadenia
alebo pred bytom matky, do nedele do 18,00 hod., ked otec maloleti odovzda pred bytom matky, kazdy
parny tyZden v utorok a vo Stvrtok vzdy v ¢ase od 14,30 hod., ked si otec maloletu prevezme bud zo
Skolského zariadenia alebo pred bytom matky, do 18,00 hod., ked maloleti odovzda pred bytom matky,



dalej po&as letnych prazdnin v ¢ase od 16.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 19,00 hod., a v ¢ase od 16.8.
od 9,00 hod do 31.8. do 19,00 hod., ked otec si prevezme aj odovzda maloletd v €ase uréenom ako
zaciatok resp. koniec styku pred bytom matky, dalej po€as Viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase od 24.12. od 9,00 hod. do 25.12. do 9,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
25.12. od 9,00 hod do 26.12. do 9,00 hod., a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 31.12. od 9,00
hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19,00 hod.

Na pojednavani konanom dfia 15.6.2016 pravna zastupkyria matky uviedla Ze matka Ziada urcit vyzivné
vo vyske 180,00 € mesacne od 8.4.2015. Poukazuje na skuto€nost, Ze otec podnikal od roku 1997,
k 31.12.2015 podnikanie ukoncil, podla vedomosti matky svoju €innost' otec previedol na dospelého
syna, ktory nakladnu dopravu dalej realizuje a dari sa mu - otec mu vypomaha, pravdepodobne je
nejakym spdsobom odmefiovany, nakofko od 1.1.2016 si nehfada pracu. Navrhuje aby bolo uréené
vyzivné s prihliadnutim na moznosti otca zamestnat sa s poukazom aj na dopyt po pracovne;j sile v
danom regiéne. Co sa tyka potrieb maloletej tieto sa od posledného pojednéavania nezmenili, takisto sa
nezmenili prijmové pomery matky - t.€. matka Zije sama s maloletou dcérou v prenajatom byte, plati
za najomné a spotrebu energii 400,00 € mesacne. Matka m& okrem maloletej T. dalSiu vyZzivovaciu
povinnost k plnoletému J., ktory Studuje na vysokej Skole. Odo dfa podania navrhu otec prispel na vyZivu
maloletej T. 6-krat po 40,00 €, t.j. spolu sumu 240,00 €.

Na pojednavani konanom dna 15.6.2016 pravna zastupkyrfa otca uviedla Ze otec nesuhlasi s platim
vyzivného vo vyske 180,00 € mesaéne, nakolko matka nepreukazala potreby maloletej v takejto
vysSke - Aou uvadzané vydavky na maloletd s nadhodnotené, nie je mozné aby na stravu alebo
oblecenie minula 150,00 € mesacne. Nesuhlasi s uréenim vyzZivného od 8.4.2015, nakolko matka
nepreukazala dévody hodné osobitného zretela pre ktoré nepodala navrh na Upravu prav a povinnosti
skér. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec je t.€. vedeny v evidencii nezamestnanych, nepobera Ziadne
davky v nezamestnanosti (nevznikol mu narok), nepobera Ziadne socidlne davky; aj keby sud vychadzal
z priemerného platu v narodnom hospodarstve, tento je v trnavskom kraji 780,00 € brutto, priCom matka
ma takmer dvojnasobne vys3&i prijem. Otec ma vyZzivovaciu povinnosti okrem maloletej T. k plnoletému
synovi J., ktory Studuje, ale tiez Zivi plnoletého syna O., ktory sice uz neStuduje, podnika v autodoprave
(v ktorej podnikal predtym otec), avSak sa mu nedari a s podnikanim chce skoncit. Je pravdou Ze otec od
podania navrhu z titulu vyzivného zaplatil matke sumu 240,00 €, uhradzal aj iné vydavky, napr. oblecenie,
obuv a pod. Otec navrhuje s poukazom na uvedené urcit vyzivné vo vySke 40,00 € mesacne, v pripade
nedoplatku navrhuje splacat’ dlh v splatkach po 10,00 € mesacne.

Na pojednavani konanom dfia 15.6.2016 zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla Ze vzhladom na
dohodu rodi¢ov odporu&a zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky a upravit styk otca s maloletou;
¢o sa tyka vyZivného odporuc¢a aby sud urcil vyzivné s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej
a moznosti otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata a ich pravnych zastupkyn,
zastupkyne kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, obozndmenim sa s navrhom a
s vyjadreniami u€astnikov, a s listinnymi dékazmi uvedenymi vys8ie, ako i oboznamenim sa s celym
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloleta T. ma 6 rokov - momentalne byva u matky, kde su vytvorené vhodné podmienky na jej vychovu.
Otec maloletej s jej zverenim do osobnej starostlivosti matky vyslovil suhlas.

Maloleta navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska, su na fiu mierne zvySené naklady z dévodu
zdravotného stavu (byva €astejSie chora, pretrvava u nej noéné pomocovanie, s ¢im suvisia naklady na
nakup liekov a hygienickych pomocok), ostatné naklady na vychovu maloletej su primerané, nezvySené;
matka uviedla naklady na vyZivu a vychovu maloletej na stravu v MS 26,00 € mesaéne, pohybovy kriZzok
16,00 € ro¢ne, triedny fond 24,00 € ro¢ne, prispevok do Rady rodi¢ov 20,00 € ro¢ne, mydlovu penu 5,00
€ roéne, ZUS, vytvarny odbor 6,50 € mesaéne, mazoretky 12,00 € mesacne, plienky 20,00 € mesacne,
poistenie 200,00 € ro¢ne, strava 150,00 € mesacne, hygienické potreby 10,00 € mesacne, lieky (sprej
do nosa, sirupy na dychacie cesty, sirupy na mocoveé cesty, probiotika, antibiotika, vitaminy) 20,00 €
mesacne, oble€enie, obuv 120,00 € mesacne, hracky, vymalovanky, farbi¢ky, vylety 30,00 € mesacne
- otec povazuje vycislené naklady za nadhodnotené.

Matka je zamestnana s prijmom 1.095,92 € mesacne, pobera rodinné pridavky vo vySke 47,04 €
mesacne, dalSie prijmy nema. Byva s maloletou (partnera nema) v prenajatom byte, kde plati ngjomné
vratane spotreby médii vo vySke 400,00 € mesacne, nema Ziadne zvySené vydavky. Okrem maloletej
T. ma matka jednu dal8iu vyZivovaciu povinnost, k synovi J..

Otec je t.€. (od 1.1.2016) nezamestnany, ked ku dniu 31.12.2015 ukondil Zivhostenské podnikanie
(zivnost v ktorej podnikal otec prevadzkuje t.€. plnolety syn rodi¢ov O.), oficialne nema Ziaden prijem; za



rok 2015 podfa dafiového priznania otec vykazal zaklad dane vo vySke 5.601,00 €. Otec ma vyStudovanu
strojarsku u¢rnovsku skolu s maturitou, je zdravy; priemerny plat v narodnom hospodarstve v trnavskom
kraji bol v roku 2015 vo vyske 780,00 € mesacne. Vydavky ma otec obvyklé, nezvySené - udajne Zivi
dvoch synov, a to J. ktory Studuje (na jeho vyZive sa plnohodnotne podiela aj matka), a O. (ktory Stadium
ukondil, t.€. je samostatne zarobkovo €innou osobou, podnikd); okrem maloletej T. ma teda otec jednu
dalSiu vyZivovaciu povinnost, k synovi J..

Navrh na sud bol matkou podany dfia 21.9.2015, matka ziadala ur€it vyZivné od 8.4.2015, nepreukazala
v3ak Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré navrh nepodala skor, a pre ktoré by sud mal
urcit vyzivné aj za dobu pred podanim navrhu.

Za obdobie od 21.9.2015 do 15.6.2016 prispel otec z titulu vyZivného podla zhodnych vyjadreni rodi€ov
na maloletd sumou vo vySke 240,00 € (uhradzal aj iné drobné vydavky, napr. listky na kulturne a
spolo¢enské podujatia, drobné obleCenie a pod., ktoré v8ak sud za plnenie si vyZivovacej povinnosti
nepoklada).

Na styku otca s maloletou sa rodi€ia dohodli.

Podla § 36, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov voci detom, ktorym sud najma urci,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, prichddza v zmysle ustanovenia §
36, ods. 1 Zakona o rodine do Uvahy vtedy, ak rodi€ia spolu neZiju. Konanie o zvereni do osobnej
starostlivosti pritom musi byt spojené s rozhodnutim o vyZzivnom na maloleté dieta.

Vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta tak sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyZivy v uzSom slova zmysle, ale aj k
uspokojovaniu vietkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuy, bielizen, lieky, hracky a pod.) a
aj dalSich potrieb dblezitych k uspesnej vychove dietata, pricom odévodnené potreby maloletého dietata
su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti, zdravia, zaujmov, od spésobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie a pod.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud zohladiuje aj to, ktory z rodi€ov sa o dieta stara osobne,
pretoZe takuto starostlivost’ je potrebné povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti. Praca a osobna
starostlivost’ jedného z rodiCov poskytovana dietatu tak moze vyvazit platby druhého rodi¢a. Pri uréeni
vySKy vyZivného sud vychadza aj zo zasady Umernosti, t.j. Ze Zivotna uroveri dietata sa ma prispésobit



Zivotnej urovni ostatnych €lenov rodiny. Preto ak maju rodi€ia vzhladom na svoje schopnosti a moznosti
Princip potencionality prijmov je instititom ktory vyrazne ochrafiuje zaujmy opravneného, priCom
prvoradym zdujmom je, aby v ramci majetkovych vztahov boli uspokojené potreby maloletého dietata
- zakon teda umoznuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného ktoré su realne dané, ale
aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat' (t.j. prednost pred principom fakticity). V tejto
suvislosti zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu -
Uplne zrejme sa pritom jedna o situaciu, ked povinny dosahuje niZ8i prijem (alebo nedosahuje ziaden
prijem), a to bez zdvaznych dévodov, ktoré by ho mali k tomu viest. Nasledkom principy potencionality
je potom skuto€nost, Ze sud pri ur€ovani vysky vyZivného vychadza z potencionalneho prijmu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze maloletd T.ije momentalne so svojou matkou v
prostredi, ktoré je jej zname a pre fu prirodzené, a kde su vytvorené vhodné podmienky na jej riadnu
vychovu - sud preto rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke (ked otec s jej zverenim
do osobnej starostlivosti matke vyslovil suhlas).

Vo veci ur€enia vysky vyzivného sud vzal do Uvahy prijmy (u otca potencialny prijem) a vydavky rodiCov,
a opravnené potreby maloletého dietata.

Matka je zamestnana s prijmom 1.095,92 € mesacne, pobera rodinné pridavky vo vySke 47,04 €
mesacne, dalSie prijmy nema. Byva s maloletou (partnera nemd) v prenajatom byte, kde plati ngjomné
vratane spotreby médii vo vySke 400,00 € mesacne, nema Ziadne zvySené vydavky. Okrem maloletej
T. ma matka jednu dal$iu vyZivovaciu povinnost.

Otec je t.€. (od 1.1.2016) nezamestnany, ked ku dniu 31.12.2015 ukondil Zivnostenské podnikanie
(Zivnost v ktorej podnikal otec prevadzkuje t.€. plnolety syn rodi€ov O.), oficialne nema Ziaden prijem;
za rok 2015 podfa darfiového priznania otec vykazal zaklad dane vo vySke 5.601,00 €. Sud vychadzal
pri ur€eni vyzivného z jeho potencialneho prijmu ktory mohol dosahovat vo vySke 466,75 € mesacne
(zaklad dane za rok 2015 vo vyske 5.601,00 € deleno 12 mesiacov), nakolko otec ukoncil podnikanie
¢o odbvodnil tym, Ze sa mu v podnikani nedari, ¢im sa vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania a zarobku (§ 75, ods. 1 Zakona o rodine); sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na
skutocnost, Ze otec ma vyStudovanu strojarsku u¢fiovsku Skolu s maturitou - podla udajov zverejnenych
Statistickym Gradom SR priemerna mzda v narodnom hospodarstve v trnavskom kraji bol v roku 2015
vo vyske 780,00 € mesacne - ktorykolvek z uvedenych prijmov by otcovi (ktory je zdravy, a nema Ziadne
obmedzenia pre ktoré by sa z objektivnych dévodov nemohol pracovat alebo zamestnat’ sa) umozrioval
platit bez vaznejSich problémov uréené vyzivné. Vydavky ma otec obvyklé, nezvySené, okrem maloletej
T. ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Sud tieZz vzal do uvahy potreby maloletého dietata, ktoré t.€. navstevuje matersku Skolu v mieste
bydliska, si na fu iba mierne zvySené naklady z dévodu zdravotného stavu (byva CastejSie chora,
pretrvava u nej noéné pomocovanie, s ¢im suvisia naklady na nakup liekov a hygienickych pomécok),
ostatné naklady na vychovu maloletej su primerané, nezvySené.

Na zaklade zhora uvedenych skuto€nosti dospel sud k nazoru, ze ur€enie vyzivného na sumu 120,00 €
mesacne je primerané, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost otca sud upravil
od 21.9.2015, t.j. odo dia podania navrhu na sud, a nie od 8.4.2015 ako to pozadovala matka, nakoflko
nepreukazala existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré navrh nepodala skor, a pre
ktoré by sud mal ur€it vyzivné aj za dobu pred podanim navrhu.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 21.9.2015 (den podania navrhu na sud / uréenia
vyzivovacej povinnosti) do 15.6.2015 (def rozhodnutia sudu) vznikol vo vySke 880,00 € (za toto obdobie
otec z titulu vyzivného na maloleté dieta matke prispel spolu sumou 240,00 €), povolil sud splacat’ otcovi
v splatkach po 50,00 € mesacne spolu s beznym vyzivnym (pod stratou vyhody splatok), a to vzhfadom
na vySku nedoplatku, a na prijmové a majetkové pomery otca.

Styk otca s maloletou bol upraveny v sulade so vzajomne akceptovanou dohodou rodicov.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



