Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/21/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121494804

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:6121494804.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastGpenom JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava-Staré Mesto proti Zalovanej S. S., K.. X.X.XXXX, I. O.
Z. XXX/XX, K., o zaplatenie 107,10 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 107,10 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 8.10.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 24.9.2021 na Okresnom stide Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 107,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
810.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
spolo¢nost Amico Finance, a.s., Bratislava poskytol Zalovanej na zdklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere pod Cislom zmluvy XXXXXXXXXX uver vo vySke 107,10 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovana svoj zavézok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v€as. Pravny predchodca vyzval Zalovanu
na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
pohladavky. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil
okamziti splatnost pohfadavky z uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohladavky z averu s
vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanej dorucené dna 30.9.2019. Nakolko Zalovana
v poskytnutej 7-dhovej lehote od doruCenia vyhlasenia okamzitej splatnosti dveru diZznu
sumu nezaplatila, voci pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 8.10.2019 dostala do omes$kania
so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej dna 30.11.2020 bola pohladavka voli Zalovanej postupena Zalobcovi, o &om bola
Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky. VySka postiupenej
pohladavky bola postupcom vygislena ku driu 26.11.2020. Zalovana svoj zavazok, napriek pisomnej
vyzve Zalobcu, doposial nezaplatila.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dha 12.10.2021 platobny rozkaz s. zn.
12Up/1606/2021-31. Zalovanej sa nepodarilo dorugit predmetny platobny rozkaz do vlastnych ruk.
Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podia § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani navrhol pokraCovanie v konani proti Zalovanej na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica postupil podfa § 10 ods. 3



zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vec listom zo dfia 24.2.2022 tunajSiemu sudu ako sudu
prislusnému podla Civilného sporového poriadku.

3. Zalovana je hlasena k trvalému pobytu na adrese Z. XXX/XX, K., evidovanej v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanej na tuto adresu, uvedenu aj Zalobcom
v podanej Zalobe, ani zistit’ terajsi skutocny pobyt Zalovanej. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke
tunajSieho sudu a to dha 21.6.2022. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné
dokazy s fiou predloZené, povazuju za doru¢ené Zalovanej po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia t. j.
dna 7.7.2022. Zalovana sa k podanej Zalobe, napriek vyzve sidu uznesenim sp. zn. 9Csp/21/2022-87 zo
dfia 7.6.2022 v sudom stanovenej lehote 10 dni nevyjadrila, nepredloZila Ziadne prostriedky procesnej
obrany.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZze Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ide zaroveri o otédzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
29.7.2022 t.j. v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny
dna 23.8.2022. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

7. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o viazanom
spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.5.2019, Standardnymi eurdpskymi informéaciami
o spotrebitelskom uvere, informaciou o splacani Uveru, 3. upomienkou - vyzvou na zaplatenie zo
dfia 26.8.2019. doru€enkami, vyhlasenim okamzZitej splatnosti uveru zo dfia 25.9.2019, Oznamenim
postupcu o postupeni pohfadavky zo dnha 4.12.2020, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
30.11.2020spolu s prilohou, vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dria 25.8.2021 a zistil nasledovné:

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Amico Finance, a.s. Bratislava ako veritel uzatvoril
dria 16.5.2019 so zalovanou ako dlznikom Zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pod C.
XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto Zmluvy bol Zzalovanej poskytnuty viazany aver vo vyske 107,10 Eur,
a to na kupu tovaru Mobil, za kupnu cenu 119,- Eur. Akont4cia, €ast’ kipnej ceny vo vyske 11,90 Eur,
¢o predstavuje 10 % z kupnej ceny bola diznikom predavajucemu zaplatena. Vyska urokovej sadzby
bola dohodnuta 34,68. V zmluve je uvedena ro&na percentualna miera nakladov 34,68 %. Zalovana
sa zaviazala splacat’ poskytnuty Gver v pravidelnych 12 mesacnych splatkach po 10,36 Eur s datumom
splatnosti prvej splatky 20.8.2019 a datumom splatnosti  poslednej splatky 20.5.2020, a to vzdy
do 20. dha prislusného kalendarneho mesiaca. Celkova ¢iastka k uUhrade bola uvedena v zmluve
uvedena vo vySke 124,32 Eur.

9. V upomienke zo dna 26.8.2019 bola Zalovana upozornena pravnym predchodcom Zalobcu na
to, Ze je v omeSkani spolu s troma splatkami Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o viazanom
spotrebitelskom uvere pod €. XXXXXXXXXX a vyzvana k uhrade omeskanych splatok vo vySke 31,08
Eur s tym, Ze zaroveh bola upozornend, Ze neuhradi do 25.9.2019 ani splatku splatna 20.6.2019 vo
vySke 10,36 Eur, spolo¢nost bude opravnena vyhlasit okamzitu splatnost' averu.

10. Listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 25.9.2019 bolo Zalovanej oznamené vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze je v omeskani s Uhradou splatky Gveru vo
vySke 10,36 Eur, ktora bola splatna dia 20.6.2019, po dobu dlhdiu ako tri mesiace. Sucasne



bola Zalovana vyzvana k uhrade diZného zostatku Uveru v celkovej vySke 107,10 Eur v lehote 7 dni
odo dfia doruéenia tohto oznamenia.

11.  Upomienka zo dna 26.8.2019, ako aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru boli
Zalovanej doru€ované na adresu jej trvalého bydliska uvedenu v zmluve doporu¢enymi zasielkami, ktoré
boli vratené neprevzaté zalovanou dna 20.8.2019 a 30.9.2019.

12. Z informacie o splacani Uveru vyplyva, Ze zo strany Zalovanej nebola zrealizovana Ziadna splatka
a vyska pohladavky k 26.11.2020 bola 155,14 Eur

13. Dna 30.11.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako postupca, so Zalobcom ako
postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pohlfadavok postupcu
voci dIznikom a ako vyplyva z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok, zmluva sa tykala tiez pohladavky
vedenej voci Zalovanej ¢o do istiny 107,10 Eur a zmluvného uroku 48,04 Eur. Listom pravneho
predchodcu Zalobcu zo difia 4.12.2020 bolo Zalovanej oznamené postupenie pohladavky na Zalobcu.

14. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dnia 25.8.2021 bola Zalovana vyzvana uhradit' Zalobcovi
sumu 224,44 Eur, ktora suma predstavovala vysku istiny 107,10 Eur, postipeného uroku 48,04
Eur, ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 65,33 Eur a uroku z omeskania 3,98 Eur.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika uinného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 1 ods. 1 zdkona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach ucinného v Case uzavretia zmluvy, tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na



udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach ucinného v €ase uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v

ramci svojej podnikatelskej innosti.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena dna 16.5.2019 averova zmluva. Tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou podla vSeobecnych
ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Z
obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory
pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Einnosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o viazanom spotrebitelskom Gvere poskytol Zalovane;j
aver vo vyske 107,10 Eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktoru povinnost si v3ak vbbec neplnila a neuhradila ani jednu splatku. Splatky Zalovana riadne
neuhradzala ani naprieck upomienke, v ktorej bola upozornend, Ze v pripade neuhradenia diznej
splatky v stanovenej lehote, bude veritel opravneny uver zosplatnit. MozZnost’ zosplatnenia Gveru bola
zmluvnymi stranami dohodnuté v €lanku 4 bod 4.2 pism. d) Zmluvy o viazanom spotrebitefskom Uvere.
k uhrade diZznych splatok zo strany Zalovanej nedo$lo a preto pravny predchodca Zalobcu pisomne
oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru v celkovej vySke 107,10 Eur, vratane
diZznych urokov, a to ku driu 20.6.2019.

24. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len &ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej diznej
istiny averu 107,10 Eur. Z uvedeného dévodu sud neposudzoval, &i predmetna Uverova zluva obsahuje
vSetky zakonom predpisané naleZitosti v désledku absencie ktorych by bolo potrebné povazovat uver
za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené Zalobu sud povazoval za dévodnu v celom
rozsahu a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

25. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovatod dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok zomesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle vy$sie citovanych ustanoveni. Urok z omeskania
bol priznany po uplynuti 7 dfiovej lehoty na zaplatenie dlhu v zmysle listu, ktorym doslo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru a ktory sa povaZuje za doru€eny Zalovanej diiom 30.9.2019, teda dfiom
8.10.2019.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



30. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

31. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. V konani bol Uspesny Zalobca,
preto mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté az
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



