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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: E.., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., I. XXXX/XX, t. €&. D. nad D., C. XX/XX, proti
odporcovi: O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., . XXXX/XX, zastdpeny JUDr. Margitou Kytnarovou,
advokatkou, so sidlom Topol€any, Ul. sv. Cyrila a Metoda 4595/18, o zaplatenie 15.651,18 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 6. jula 2015
¢. k. 5C/41/2014-190 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupria dfia 28. 05. 2013 domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit' jej 15.651,18 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovana suma predstavuje platby,
ktoré zaplatila za odporcu na jeho hypotekarnych uveroch.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim a po pravnej stranke ustanovenim § 451 ods.
1,2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika. Z predloZenych listinnych dékazov najma
zmlav o hypotekdrnych uveroch, z vysluchu svedka IC.a mal sud preukdzané, Zze predmetny uver ¢.
88065-330093/4900, na ktory bola plnena suma 10.091,18 eura z predaja bytu navrhovatelky, bola
suma splatky averu poskytnutého k bytu €. 5 na lll. poschodi bytového domu sup. €. XXXX v T., kde
navrhovatelka bola aj ruditelkou, aj zalozcom svojho bytu spolu s S. H. a tiezZ v tomto konani bolo
nesporne preukazané, Ze tento byt & X uzZivala navrhovatelka a Ze sa pred jeho kupou dohodli s
odporcom, ktory bral na seba dva hypotekarne Uvery z dovodu, Ze navrhovatelka, ani jej syn X. J.
nespinali podmienky pre poskytnutie Gveru bankou, Ze tento byt bude pre fiu a brata odporcu - X.
J. a Ze sami si budu uhradzat’ splatky Uverov na byvanie. Svedok X. J. sdm potvrdil, Ze si byt &. X
splacal, mal zavazok uhradzat ndklady byvania a uviedol, Ze tieto naklady hradili spolo¢ne s matkou
- navrhovatelkou, ked mali prostriedky a vyjadril sa, Ze po splateni hypotéky mal byt byt prepisany z
odporcu na neho. Pokial teda navrhovatelka podala navrh, aby jej odporca zaplatil sumu 15.651,18 eura,
tak nesporne suma 10.091,18 eura bola splnenim splatky, ktord nemozno povazovat za bezdévodné
obohatenie na strane odporcu za plnenie navrhovatelky v prospech alebo za odporcu. Preukazuju
to aj kupne zmluvy zo dia 04. 03. 2011, predmetom ktorej bol predaj bytu €. 5, zmluva o zéloZnom
prave zo diha 04. 03. 2011, v ktorych je uvedené, Ze uver €. 88065-330093 bol poskytnuty na byt &.
5. Odporca predlozil sidu aj uverovu zmluvu €. 88831-832093/4900, uzavretu dha 24. 05. 2007 medzi
Istrobankou, a. s. a O. J., z ktorej vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie hypotekarneho uveru



v sume 1.050.000 Sk na kupu bytu &. 6, lll. posch., vchod A, sup. €. XXXX na pozemku parc. &. 5291
v kat. Uz. T., evidovany na LV & XXXX vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, ktory byt odporca doteraz vlastni a tento dékaz podporne potvrdzuje,
Ze plnenie, za ktoré sa navrhovatelka domaha nahrady, sa tykalo bytu &. 5, ktory uziva navrhovatelka
spolu s bratom odporcu a ktory po splateni hypotéky sa mal stat' vlastnictvom syna navrhovateflky X.
J.. KedZe navrhovatelka v tejto Casti nepreukazala, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a odporca
na jej ukor sa bezddvodne obohatil, sud v tejto €asti navrh navrhovatelky ako bezdévodny zamietol.
Pokial ide o sumu 5.560 eur, zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy zo diha 09. 08. 2010, predmetom
ktorej bol predaj bytu navrhovatelky €. XX na ulici J. K. v T., zapisany na LV & XXXX kat. uz. T,
blizSie Specifikovanych v kupnej zmluve, kde €ast kupnej ceny bola platena kupujicim nasledovne:
na €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX - 20 eur, na €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX - 20 eur, €. U.; XXXXXXXXX/
XXXX - 5.110 eur, €. U.: XXXXXXXXX/XXXX - 120 eur a €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX - 290 eur (spolu
5.560 eur). Navrhovatelka ni¢im nepreukazala, Ze by iSlo o plnenie na Ziadost odporcu alebo Ze by
bola vyzvana bankou, pretoze je rucitelka alebo zalozca k zmluve na zaplatenie dlhu na hypotekarnom
Uvere za odporcu. Odporca v konani vzniesol namietku preml¢ania, ktora ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml¢ané pravo
nemozno opravnenému priznat. Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by medzi u€astnikmi bola
uzatvorend nejakd, €i uz ustna alebo pisomna zmluva, na zaklade ktorej by mala navrhovatelka nie¢o
plnit' za odporcu. Rovnako navrhovatelka nepreukazala, Ze by za odporcu plnila titulom rucitel'ského
zavazku alebo iného zavazku a rovnako zo splnomocnenia pre navrhovatelku na zastupovanie odporcu
pri uzavreti zmluvy o hypotekarnom uvere zo dia 25. 05. 2007 nevyplyva, ze by mala navrhovatelka
aj nieCo platit za odporcu. Rovnako nezdbvodnila, ani nepreukazala, Ze by mal odporca umyselne
bezdévodne sa na jej ukor obohatit. Z predloZzenej kupno-predajnej zmluvy zo dria 09. 08. 2010 a
dokladov predloZenych navrhovatelkou o vkladoch na uéty v CSOB, a. s. prostrednictvom
kupujuceho K. C., ktory takymto spdsobom &iasto€ne plnil kipnu cenu za byt, pefiazné prostriedky na
ucty boli vlozené dria 10. 08. 2010 v prospech U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX suma 20 eur na ucet O.
J., dfia 10. 08. 2010 v prospech Uctu: XXXXXXXXXXX/XXXX suma 290 eur - vnutorny zuctovaci ucet
CSOB, a. s., diia 10. 08. 2010 v prospech G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX suma 20 eur - na uéet O. J., &.
U.: XXXXXXXXXIXXXX - 5.110 eur vnutorny zu&tovaci ucet F., a. s., €. U.: XXXXXXXXX/XXXX - 120 eur
neexistujuci ucet F., a. s.. Teda navrhovatelka bez pravneho dévodu, kedZe pravny dévod neexistoval,
v zadiatku zaplatila dizné sumy na uvedené Uverové Usty odporcu aj v banke CSOB, a. s. Odporca v
konani vzniesol namietku premli&ania. Navrhovatelka podala navrh na sud dra 28. 05. 2013 a finan¢né
prostriedky prostrednictvom kupujuceho z kipnej zmluvy zo dria 09. 08. 2010 zaplatila na u&ty do banky
dria 10. 08. 2010, okamihom poskytnutia plnenia navrhovatefkou mohlo na strane odporcu déjst iba k
bezddvodnému obohateniu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, kedZe pravny dévod neexistoval
od pociatku. Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa tak mohla dévodne domahat na sude
uz po uzavreti kipnej zmluvy zo dria 09. 08. 2010, resp. po vyplateni kipnej ceny na uvedené ucty
kupujucim panom C. diia 10. 08. 2010, a teda 2-ro¢na subjektivna premi&acia doba zacala plynat' 11.
08. 2010 a skoncila plynut 11. 08. 2012, a kedZe navrhovatelka podala svoj navrh na sude az dna 28.
05. 2013, podala ho po uplynuti subjektivnej 2-ro€nej preml€acej doby. Z tohto dévodu preto sud navrh
navrhovatelky v Casti o zaplatenie sumy 5.560 eur zamietol. Pokial ide o sumu 4.700 eur, ktord mala
dat navrhovatelka odporcovi do ruk na vyplatenie dlhu na hypotekarnom avere, ktora bola vioZzena na
ucet CSOB, a. s. dia 05. 05. 2010, tato suma nebola predmetom konania. Vzhladom na uvedeng, aj
pokial by iSlo o bezdévodné obohatenie na strane odporcu plnenim navrhovatelky bez pravneho dévodu
v Casti - 4.700 eur, o v8ak sud nemal preukdzané a vzhfadom aj na namietku premi¢ania, vznesenu
odporcom, aj v tejto Casti bolo mozné pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit’ na sude uz
06. 05. 2010, pricom subjektivna 2-ro€¢na preml€acia doba zacala plynut dria 07. 05. 2010 a uplynula dfia
07. 05. 2012, a kedZe navrhovatelka podala navrh na sud az dna 28. 05. 2013, podala ho po uplynuti
subjektivnej 2-ro¢nej premli€acej doby. Na zaklade uvedeného sud potom navrh navrhovatelky zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal v konani piny
Uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca nahradu trov konania neziadal z dévodu, ze
navrhovatelka je jeho matka.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietala, Ze svoj uplatneny narok,
¢iuz v navrhu alebo v samotnom konani, pravne neoddvodfiovala, a teda nie je zrejmé, na zaklade akych
skutkovych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sa jedna o konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zo strany odporcu do$lo k vzniku dihu voéi nej, ked zdkon upravuje premi€anie v inych



lehotach. O danom svedc¢i aj fakt, Ze platby boli vykonané po dohovore s odporcom, ktory jej prislubil
prostriedky vratit a to v €ase po vykonani Uhrad jej osobou. Ako to vyplyva z predloZzenej kupno-
predajnej zmluvy zo diia 09. 08. 2010 a z predloZzenych dokladov o vkladoch na uéty v CSOB, a.
s. prostrednictvom kupujuceho K. C., ktory takymto spésobom d&iasto&ne platil kipnu cenu za byt,
penazné prostriedky na uéty boli vioZzené dnia 10. 08. 2010 v prospech U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX
suma 20 eur, dna 10. 08. 2010 v prospech Uctu: XXXXXXXXXXX/XXXX suma 290 eur, diha 10. 08.
2010 v prospech uctu: XXXXXXXXXX/XXXX suma 20 eur, dia 12. 08. 2010 v prospech ucétu: XXXXX-
XXXXXXXXXIXXXX suma 10.091,18 eura a na €. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX suma 6.408,82 eura,
teda bez pravneho dévodu, kedZe pravny dovod neexistoval od zadliatku, poskytla odporcovi, resp.
za odporcu hore uvedenym spdésobom plnenie - zaplatila dlzné sumy na uverovych uctoch, ¢o vSak
zaklada jej pravo sa voc€i odporcovi domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, pripadne zaplatenia
dlhu. K posudeniu premi¢acej doby, a teda k preml€aniu celého naroku uvadza, ze navrh
bol podany v ¢ase az po tom, ked samotny odporca opakovane prisfuby na vratenie pehazi jej dal, z
¢oho je mozné usudit, Ze vedel o dlhu, ako aj o tom, Ze tento ma vratit, teda, Ze sa mohlo jednat o dlh
zo zmluvy o p6zi¢ke s tym, Ze prostriedky boli uhrddzané v banke prave s vedomim odporcu. Ma za
to, Ze v danej veci je jednoznacne preukazatelné, Zze zo strany odporcu doslo k vzniku dlhu, teda nie
je mozné v danom pripade na jeho namietku premi€ania dlhu prihliadat ako na namietku premi¢ania
dlhu z bezdévodného obohatenia. O pravdivosti jej vyjadrenia svedcCia aj dalSie skuto€nosti, v pripade
ktorych sud dokazovanie nevykonal a to aj napriek navrhovanému vysluchu svedka - pracovnika banky,
ktora poskytla odporcovi tver. Opatovne poznamenala, ze odporca ma voci nej dlh vo vyske Zalovane;j
sumy, ¢im nie je mozné, aby sud akceptoval odporcom podanu namietku premi€ania jednoznaéne
posudenu ako namietku preml¢aného dihu z bezdévodného obohatenia. Konanie odporcu je mozné
povazovat aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, v ¢om je preukazané v pripade bezdévodného
obohatenia jeho umyselné bezdévodné obohatenie na jej ukor, kedy zakon stanovuje ind premi&aciu
dobu a to 10 rokov. Napadnuté rozhodnutie povazuje za pred€asne vydané, ked sud nevykonal dékazy
nou navrhnuté (vysluch pracovnika banky, nezhodnotil komunikaciu uc¢astnikov konania v suvislosti s
vratenim sumy odporcom, atd.), ktorych vykonanim by bol mal preukdzany umysel odporcu obohatit sa
na jej ukor, alebo Ze v danej veci sa jednalo medzi u€astnikmi o dlh z p6zi¢ky, ktord poskytla v prospech
odporcu. Namietala aj vypoved svedkyne J. J. o tom, Ze suma 4.700 eur na splatenie dlhu odporcu bola
poskytnuta jej sestrou E. D., pri€om nie je zrejmé, pre€o sud toto vyjadrenie povazoval za vyjadrenie
s takou vypovednou hodnotou, Ze sa s tym uspokojil pri odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om
vyjadrenie svedka X. J. spochybriuje. Opatovne poznamenal, Ze odporca vedel o vSetkom, €o sa plnilo z
jej strany a sam prislubil jej finanéné prostriedky vratit. Pokial sud prvého stupria konstatuje, Ze v konani
nepreukdzala, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena nejakéa zmluva, na zaklade ktorej by mala pinit’ za
odporcu, resp. Ze mu pozi€ala finanéné prostriedky alebo Ze by za odporcu plnila titulom rucitel'ského
z&vazku alebo iného zavazku, ma za to, Ze uvedené bolo v konani jednoznacne preukazané. Namietala
nedostatoéne zisteny skutkovy a pravny stav a na zaklade takto nedostatoéne zisteného stavu sud konal
bez blizSie zdévodnenia o naroku z titulu bezdévodného obohatenia a vo veci prijal namietku preml€ania
dlhu, aj ked' z konania nie je jednoznaéne, resp. dostatoCne zrejmé, akého naroku sa podanym navrhom
domahala, kedZze uvedené ponechala na pravne posudenie sudu prvého stupna.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP pri splneni
si povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdit.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky uplatneny na sude prvého stupfia dia 28. 05. 2013,
ktorym sa domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej dlh vo vyske 15.651,18 eur spolu s 8,75%
urokom z omeskania do 15 dni. Zalovana suma predstavuje uhrady, ktoré poukazala ako splatky na
hypotekarne Gvery odporcu. Zalovani sumu 15.651,18 eura ziskala z predaja vlastného bytu, ktory bol
zalozeny v prospech hypotekarneho uveru, Ciastka 5.560 eur dfia 10. 08. 2010 a Ciastka 10.091,18
eura dfia 12. 08. 2010 bola zaplatena podla kupno-predajnej zmluvy priamo kupujucim bytu, €o bolo
dohodnuté realitnou kancelariou CSOB, a. s. Navrhovatefka doplnila svoj ndvrh podanim doru€enym
sudu prvého stupna dfa 09. 10. 2013 (€. I. 31), v ktorom uviedla, Ze suma 15.651,18 eura pozostava z
Ciastok uhradenych bankovym prevodom na Gé&ty O. J. nasledovne: €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX Ciastka
20 eur, €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX ¢iastka 20 eur, €. U.: XXXXXXXXX/XXXX ¢iastka 5.110 eur, €. 0.:



XXXXXXXXXIXXXX Giastka 120 eur a na €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX ¢iastka 290 eur, spolu 5.560 eur,
a pretoZe svojim bytom rudila na hypouver, pri predaji bolo potrebné uhradit' Ciastku 10.091,18 eura
na zruSenie zalozného prava, a preto tato Ciastka bola prevedena bankovym prevodom dfa 13. 08.
2010 ako mimoriadna splatka, ¢im bol zniZzeny hypouver a Ciastka bola prevedena na €. uctu: XXXXX-
XXXXXXXXXIXXXX vo vyske 10.091,18 eura. Uviedla zaroven, Ze v3etky platby boli hradené z predaja
jej bytu priamo kupujucim K. C. po dohode s riaditelom banky. V predloZzenej kupno-predajnej zmluve
zo dniia 09. 08. 2010, uzatvorenej medzi predavajucou E. J. a kupujucim K. J., predmetom ktorej bol byt
vo vlastnictve navrhovatelky zapisany na LV €. XXXX kat. uz. T., byt €. XX, vchod X., IV. posch. spolu s
prislusnym podielom na parcelach ¢. 5125 a 5126 (blizSie Specifikované v kipnej zmluve) bola v &lanku
VI. tejto kupnej zmluvy dohodnuta kupna cena v celkovej vysSke 24.500 eur, pricom u&astnici zmluvy sa
dohodli, Ze kupujuci zaplati predavajucemu kupnu zmluvu tak, Zze prvu €ast kupnej ceny vo vyske 7.000
eur uhradi bankovym prevodom nasledovne: a/ &iastku 20 eur na udet vedeny v CSOB, a. s., ¢&islo
a&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, b/ giastku 20 eur na Géet vedeny v CSOB, a. s., &. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
c/ iastku 5.110 eur na udet vedeny v CSOB, a. s., &. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, d/ giastku 120 eur na
uget vedeny v CSOB, a. s., &. .: XXXXXXXXX/XXXX, e/ Siastku 290 eur na Gget vedeny v CSOB,
a. s., & U.; XXXXXXXXXX/XXXX a flgiastku 1.440 eur v hotovosti k rukam predavajicej. DalSia ¢ast
kupnej ceny vo vySke 1.000 eur kupujuci uhradil bankovym prevodom na ¢&islo Uétu: XXXXXXXXXX/
XXXX. Tretiu €ast' kupnej ceny vo vySke 10.100 eur kupujuci uhradi bankovym prevodom na bankovy
ucet vedeny v CSOB, a. s. do 15 dni od podpisu zmluvy a zostavajucu Stvrtu €ast’ kipnej ceny
uhradi vo vySke 7.400 eur bankovym prevodom na bankovy ucet predavajuceho vedeny vo C., a. s,
€. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX do 15 dni od podpisu zmluvy. Zo spravy F., a. s. zo dnha 18. 03. 2015
vyplynulo, Ze uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX a €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX su vnutorné zuétovacie
ucty banky. Uget &islo: XXXXXXXXX je v F., a. s. neexistujdci Gcet, tdet &.: XXXXXXXXXX/XXXX jeho
majitelom je O. J. s datumom otvorenia diia 23. 01. 2010 a s datumom uzatvorenia 08. 11. 2010 a
majitelom Uuctu €. XXXXXXXXXX/XXXX je rovnako O. J. s datumom otvorenia 23. 01. 2010 a s dadtumom
uzatvorenia 13. 09. 2012. Z oznamenia banky k zmluve o poskytnuti uveru &. 88065-330093 zo dha
10. 09. 2010 vyplyva, Zze z dévodu mimoriadnej splatky uveru vo vySke 10.091,18 eura, vykonanej na
Ziadost' diznika, realizovanej dia 10. 09. 2010 v sulade s obchodnymi podmienkami banky a zmluvou
sa znizila istina na 38.040 eur. K tejto mimoriadnej splatke predchadzal prisfub F., a. s., pobocka
Banovce nad Bebravou za u¢elom vydania potvrdenia o ¢iastonom zaniku zalozného prava v désledku
splatenia mimoriadnej splatky zo dria 11. 08. 2010 a zalozny veritel - banka suhlasila s tym, aby bola
voéi pohladavke O. J. z averu &.: 88065/330093/4900 uhradena ku dfiu 10. 09. 2010 mimoriadna
splatka uveru vo vySke 10.091,18 eura prevodom na ucet €.: XXXXX-XXXXXXXX/XXXX. Odporca v
konani vzniesol namietku premliCania, ktora mala za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava,
v dosledku €oho sud premli¢ané pravo navrhovatefke nemohol priznat, a preto navrh v celom rozsahu
zamietol. Narok navrhovatelky posudil ako narok z bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu, kedZe pravny dévod neexistoval od pociatku a v zmysle § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vychadzal z 2-ro¢nej premli&acej lehoty.

Pravne posudenie je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval a zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade bola namietka navrhovatelky, Ze sud prvého
stupna vec nespravne pravne posudil, nedévodna.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovo-pravnym vztahom, ktory vznikne
v dbsledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zéklade uréitej pravnej skuto€nosti. Na zaklade
tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat poskytnuté plinenie naspéat’ a povinnost takéto plnenie
vratit. To, & v danom pripade bolo plnenie bezdbévodné, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti, za
ktorych doSlo k plneniu. Medzi skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri: a/ plnenie bez
pravneho dévodu, pri€om nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho dévodu na plnenie vedeli alebo
nie, b/ plnenie z neplatného pravneho doévodu, ¢/ plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, d/ majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, e/ bezdévodné plnenie za iného, ak ten, kto mal povinnost
plnit' neplnil a ten, kto plnil, tato povinnost’ skutoéne nemal. O prvy konkrétny pripad bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ ide vtedy, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu.
Ide o pripady, ked pravny dévod, ktory by zakladal pravo na plnenie neexistoval od pociatku. Plnenie



mdze spocivat v tom, Ze sa poskytla nejaka vec (peniaze), postupila pohladavka, zriadilo pravo alebo
vykonala nejaka praca, atd. bez toho, aby na to existoval pravny titul (zmluva).

Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, &i
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezddvodnom obohateni nembze dozvediet skdr ako vzniklo, ani subjektivna premli¢acia doba nembze
zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na z&klade ktorych mdze
podat Zalobu o vydanie a plnenie z bezdévodného obohatenia, t. j. ked hadobudne vedomost o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach
mohol dozvediet’ aj skor (rozsudok NS SR 1Cdo 67/2011).

V konani bolo nesporne preukazané, ze pokial sa navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia
sumy 5.560 eur, ktoré mala za neho zaplatit na dlhoch na hypotekarnych uveroch a vychadzajuc z
predloZenej kupno-predajnej zmluvy zo dna 09. 08. 2010, bolo preukazané, Ze z tejto zmluvy boli
penazné prostriedky vioZzené na uc€et 10. 08. 2010 v prospech U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX v sume 20
eur a v prospech U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX na kazdy po 20 eur na ucet O. J., dha 10. 08. 2010 v
prospech G&tu: XXXXXXXXXXX/XXXX suma 290 eur sa jednalo o vnutorny zuétovaci ucet F., a. s.,
rovnako aj v pripade €. U.: XXXXXXXXX/XXXX v sume 5.100 eur sa jednalo o vnutorny zuc¢tovaci ucet
banky a €. U.: XXXXXXXX/XXXX, kde mala byt poukdzana suma 120 eur predstavuje neexistujuci
ucet v F., a. s. Navrhovatelka v konani nepreukazala pravny dovod poskytnutia tohto plnenia, a teda
podla nazoru odvolacieho sudu, rovnako ako sudu prvého stupna, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu,
pri€om niet pochyb o tom, Ze uz v danom okamihu boli navrhovatefke zname v3etky skutkové okolnosti
potrebné pre podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial tak dfia 10. 08. 2010 doslo k
poukazaniu uvedenych sum navrhovatelkou prostrednictvom kupujuceho p. C. na zaklade uzatvorene;j
kupnej zmluvy zo dnia 09. 08. 2010, je nesporné, Zze 2-ro¢na subjektivna lehota na uplatnenie prava z
titulu bezdévodného obohatenia za¢ala navrhovatelke plynut od 11. 08. 2010 a uplynula diia 11. 08. 2012
tak, ako to spravne konstatoval sud prvého stupfia. KedZe navrhovatelka podala navrh na sud az dna
28. 05. 2013, podala ho po uplynuti subjektivnej 2-ro€nej preml€acej doby, a pokial sud prvého stupnia
prihliadol na vznesenu namietku preml€ania odporcom, spravne rozhodol, ked navrh navrhovatelky
zamietol, pretoZe za danej situacie uz nebolo mozné navrhovatelke premi&ané pravo priznat’ (§ 100
ods. 1 OZ).

Z vykonaného dokazovania dalej nesporne vyplynulo, Ze na zaklade kupno-predajnej zmluvy medzi
navrhovatefkou a K. C. zo dria 09. 08. 2010 bola Cast' kupnej ceny poukazana dnha 12. 08. 2010 v
prospech Uctu: XXXXX-XXXXXXXX/XXXX vo vyske 10.091 eur. Uvedena suma bola poukazana na
hypotekarny tver €: XXXXX-XXXXXX/XXXX a to na zdklade zmluvy o MBI hypotekarnom uvere zo dna
21. 08. 2007, uzatvorenej medzi Istrobankou, a. s. Bratislava a O. J. (odporcom), ktory bol odporcovi
poskytnuty ako dlhodoby uver na kupu bytu €. 5, X.. posch., vchod A v polyfunkénom dome sup. &.
XXXX na pozemku parc. €. 5291 v kat. Uz. T., I. ulica, evidovany na LV & XXXX. Na zabezpedenie tohto
Uveru bola podpisana rucitel'ska listina diia 22. 08. 2007 navrhovatelkou. V uvedenej zmluve v &l. VI.
bod 5 pism. i/ sa uvadza okrem iného, Ze Cerpanie MBI hypotekarneho uveru je podmienené doru¢enim
nasledovného dokumentu: 2 ks originalov pravoplatne uzatvorenej zmluvy a zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti €. 88065-330093/4900Zn, podpisanej zastupcom Istrobanky, a. s. a S. H. a E. J. ako
zalozcami. Z prislubu F., a. s., pobo¢ka Banovce nad Bebravou - vydanie potvrdenia o Ciasto€nom
zaniku zalozného prava vyplynulo, Ze zalozny veritel - banka suhlasila s tym, aby bola vo&i pohlfadavke
diznika O. J. z iveru 88065-330093/4900 uhradena ku driu 10. 09. 2010 mimoriadna splatka Uveru vo
vySke 10.091,18 eura a to prevodom na ucet €.: XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX. Z oznamenia banky dalej
vyplynulo, Ze mimoriadna splatka uveru vo vySke 10.091,18 eura bola vykonana na Ziadost diznika
realizovana dfia 10. 09. 2010 v sulade s obchodnymi podmienkami banky a tym sa znicila vy3ka istiny na
38.040 eur. Samotna navrhovatelka v doplneni navrhu (€. I. 31) uviedla, Ze uvedena ¢iastka 10.091,18
eura bola poukazana na vysSie uvedeny uverovy ucet za u€elom zruSenia zalozného prava.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potom potrebné dospiet k zaveru, Ze navrhovatelka neplnila ani z titulu
ruCitefského zavazku, ani z iného dévodu, ale plnila z dévodu, aby doSlo k zruSeniu zaloZného prava na
jej byt, €o sama v konani potvrdila. Z uvedeného bolo potrebné preto dospiet k zaveru, Ze navrhovatelka
aj dalSiu Ciastku, ktora je predmetom konania vo vySke 10.091,18 eura plnila bez pravneho dévodu a z
tohto pravneho titulu by vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie. Vzhfadom na to, Ze odporca



vzniesol namietku preml€ania v celom rozsahu, a kedZe navrhovatelka mala objektivnu i subjektivnu
vedomost o tom, Ze suma 10.091,18 eura bola diia 12. 08. 2010 poukazand v prospech G&tu: XXXXX-
XXXXXXXXXIXXXX, od nasledujuceho dria, t. j. od 13. 08. 2010 jej vzniklo pravo na podanie Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia vo&i odporcovi, ktory sa na jej ukor obohatil. KedZe subjektivna
premli€acia doba navrhovatelke uplynula 13. 08. 2012 a navrh na sude prvého stupiia bol podany 28. 05.
2013, nebolo mozné jej priznat’ ani narok v tejto Casti, ked odporca sa uspesne dovolal premli€ania, na
ktoré sud musel z Uradnej povinnosti prihliadnut, a preto, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatelky
aj v tejto Casti zamietol, je jeho rozhodnutie vecne spravne. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Pokial navrhovatelka vo svojom odvolani tvrdila, Ze medzi fiou a odporcom vznikol zavazkovo-pravny
vztah z titulu zmluvy o pdzZiCke, takuto skutoCnost navrhovatelka v konani nepreukézala. Nebolo
preukdzané, Ze by pisomne alebo uUstne doSlo k uzatvoreniu takejto zmluvy, na zaklade ktorej by
navrhovatelka bola poZi€ala odporcovi financné prostriedky a Ze tu existoval prisfub odporcu jej tieto
prostriedky vratit. To, Ze sa navrhovatelka domaha vratenia penazi titulom zmluvy o péziCke, zacala
navrhovatelka tvrdit az po podanom odvolani, ked z titulu vydania bezdévodného obohatenia bol jej

narok premicany.

Za neddvodnu povaZzoval napokon odvolaci sud aj namietku navrhovatelky, Ze konanie odporcu vratane
vznesenej ndmietky je potrebné povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Skutoénost, Ze
navrhovatelka vy¢kavala a bola necinna, nie je mozné v suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania
odporcom vyhodnotit v zasade ako konanie odporcu v rozpore s dobrymi mravmi.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



