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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: Pohotovost,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeného spolo&nostou: Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskéa
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 8C/196/2012-79 zo dfia 18. novembra 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8C/196/2012-79 zo dfia 18. novembra 2013 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava (vyrok Il.). Suasne zamietol navrh navrhovatela na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava
navrhovatefla na zdkonného sudcu a nestranny sud (vyrok Il1.).

2. Navrhovatel sa domahal uloZeniu povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu
spoésobenu (tvrdenym) nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Cadca.
Nespravnost postupu mala spocivat v okolnosti, Ze v exeku€nej veci (navrhovatela ako opravneného)
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.zn. EX 3843/10 rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeSkanim viac
ako 11 mesiacov.

3. Z dbévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal
a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali
dorucenie predvolania riadne vykazané. Navrh na odroenie pojednavania nepovazoval sud za zavazny
dovod pre odroCenie pojednavania, naviac sud poukazal na to, Ze navrh na odroCenie pojednavania
nemal nalezitosti navrhu podla § 119 O.s.p.. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin
zaloZenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Cadca &.k. 16Er/195/2010,
pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav: Z pripojeného exeku&ného spisu mal sud
preukazané, ze dna 23.3.2010 spisal navrhovatel v procesnom postaveni opravneného navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému Martinovi Kaduchovi s miestom podnikania Stred 392, Turzovka,
ICO: 43570798 za ugelom vymozenia pohladavky 650,00 Eur s prisluSenstvom, a to na zéklade
exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom



Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.zn. SR 22145/2009. Sudny exekutor zaevidoval navrh pod sp.zn.
EX 3843/2010 a dfia 10.5.2010 bola Okresnému stdu Cadca dorugena Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Sud dna 20.5.2010 vyzval navrhovatela, aby predlozil sudu zmluvu o uvere
a v8eobecné podmienky. Nakofko navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, urgoval sud navrhovatela
dria 30.8.2010. Po doru¢eni zmluvy o uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru vydal dna
16.12.2010 poverenie pod &. 5502026568*.

4. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov (dalej ,zakon €. 513/2003 Z.z.") vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky UspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody, pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym

uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

5. V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,00 Eur a
nemajetkovu ujmu vo vySke 605,00 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu, ktory mal spocivat
v necinnosti sudu - prietahoch v konani, pretoZe poverenie na vykonanie exekucie nevydal v zadkonnej
lehote 15 dni, ale s ome&kanim viac ako 11 mesiacov. S poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku uc¢inného do 1.6.2010 a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€inného od 1.6.2010 z hladiska
dikcie ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 konstatoval, Ze Ziadost
o vydanie poverenia bola sudu doru€ena diia 10.5.2010. Sud dna 20.5.2010 vyzval navrhovatela,
aby predlozil sudu zmluvu o uvere a vS8eobecné podmienky, nakolko navrhovatel na vyzvu sudu
nereagoval, urgoval sud navrhovatela drfia 30.8.2010. Sud vydal poverenie dhia 16.12.2010. Tym
mal sud preukazané, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze k rozhodnutiu sudu doSlo po uplynuti zdkonom
stanovenej doby s omeSkanim viac ako 11 mesiacov a sud bol bezdévodne nelinny viac ako 349
dni, je nepravdivé. V danom pripade poverenie bolo vydané s omeSkanim priblizne 7 mesiacov, ¢o
spbsobil aj navrhovatel tym, Ze na vyzvu sudu nereagoval v€as. Nakofko nebola v sudenej veci
dodrzana zékonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia, takyto stav predstavuje nespravny uradny
postup sudu. Nespravny uradny postup v8ak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a
danosti pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci. Pokial ide o vznik a existenciu Skody,
s poukazom na ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. okresny sud uviedol, Ze navrhovatel vy¢islil
Skodu na nim tvrdené pausalne vecné naklady spojené s jeho €innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Ide o naklady, ktoré mal navrhovatel vynaloZit
vyluéne v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacného systému v sume 70,00 Eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému
v sume 40,00 Eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude v
sume 15,00 Eur. Navrhovatel nekonkretizoval, &i uvedené naklady predstavuju skuto&nu Skodu alebo
usly zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Sud mal z vlastnej rozhodovacej Cinnosti vedomost, Ze
uvadzané naklady v celkovej vySke 125,00 Eur, pripadne vo vySke 175,00 Eur uplatnil navrhovatefl
aj v inych navrhoch o nahradu Skody proti odporcovi v skutkovo obdobnych veciach podanych na
tamojSi sud, a teda ich urcil ako pausalne naklady. V tejto suvislosti sud poukazal na skutoCnost, Ze
navrhovatel je obchodnou spoloénostou, ktord sa dlhodobo zaobera spotrebitelskymi Uvermi, ktoré
spravuje a vymaha, a na tato €innost nepochybne potrebuje informaény systém, takyto systém musel
navrhovatel vyuZivat nielen po¢as obdobia od podania navrhu na vykonanie exekucie a podanie Ziadosti
o udelenie poverenia do vydania poverenia sudom, ale aj pred tymto obdobim a po fiom, a to nielen
na spravu a vymahanie pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych pohladavok, ktoré
neboli exekuéne vymahané. Z uvedeného dévodu néklady na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca a naklady na udrziavanie a spravu informacného systému musel
navrhovatel vynalozZit aj vtedy, ak by exekuCny sud Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v
zakonnej lehote. V tomto smere navrhovatel nekonkretizoval, o aké pracovné vykony, v suvislosti s
ktorymi malo déjst k vzniku Skody, ide, aké naklady na udrzZiavanie a spravu informaéného systému
mu mali vzniknut v obdobi tvrdeného omesSkania sudu. Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatef
nepreukdzal samotny vznik 8kody, dokazovanie, resp. vyhodnotenia tvrdeni o vyske Skody, ktora mu
mala vzniknut, by boli nehospodarne. Aj napriek uvedenému sa navrhovatel nemoze zbavit dokazného



bremena ohladom preukazania vzniku a vySky Skody tvrdenim, Ze presnu vysku Skody neméze vydcislit
ani preukazat a neobstoji ani argumentacia navrhovatefa o ochrane osobnych udajov, obchodného
tajomstva, dévernych informacii. Skutoénu vysku Skody treba vzdy hodnoverne preukazat tak, aby
nedochadzalo k lubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody. Tym mal sud preukazané, Ze
navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie druhej podmienky pre zodpovednost za
8kodu za nespravny uradny postup, a to vznik a existenciu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom sudu, podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal ani pri¢innu
suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a tvrdenou Skodou. Navrhovatel bol povinny preukazat,
Ze pred tvrdenymi prietahmi bola majetkova situacia povinného taka, ze by umoznila uspokojenie
pohladavky navrhovatela v celom rozsahu. Bol povinny preukazat, Zze len v désledku tvrdeného
nespravneho uradného postupu sudu doSlo k takému zmenSeniu majetkovej situacie povinného, ktora
znemoznila navrhovatelovi uspokoijit pohfadavku v celom rozsahu a spdsobila mu Skodu. Toto dékazné
bremeno navrhovatel neuniesol, preto sud konstatoval, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
tvrdenym porusenim povinnosti exekuéného sudu a tvrdenou Skodou. Navrhovatel uplatnil aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom na ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. sud dospel
k zaveru, Ze oneskorené rozhodnutie v prejednavanej veci nezasahuje do prav navrhovatela v takej
miere, Ze by bolo namieste priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo na navrhovatelovi, aby
preukazal, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim. Navrhovatefl
nijako bliZzSie nekonkretizoval, v ¢om a ako oneskorené rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia
ovplyvnilo dalSie podnikatelské postupy navrhovatela. Pokial navrhovatel pri vyCisleni majetkovej
ujmy vychadzal z nalezov Ustavného sidu SR o zbytodnych prietahoch a poskytnuti finanéného
zadostucinenia, sud poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by sa pokusal oneskorenie pri
rozhodovani exeku¢ného sudu riesit staznostou predsedovi sudu, ktory mohol zjednat napravu a
predist’ tak pripadnej ujme na strane navrhovatela, pri¢om uvedena procesna aktivita navrhovatela
ako jedna z moznych Gg&innych pravnych prostriedkov ochrany prav je podmiefiovana prave Ustavnym
sudom SR pri rozhodovani o zbyto€nych prietahoch a priznavani ndhrady nemajetkovej ujmy. Vzhladom
na skuto€nost, Ze sud nemal preukdzané splnenie vSetkych podmienok nevyhnutnych pre konstatovanie
zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, sud nerozhodoval o zaklade
veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel a rovnako nepriznal navrhovatelovi
majetkovu Skodu ani nemajetkovu ujmu a jeho navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Pokiafl
bola vznesena namietka preml€ania zo strany odporkyne, sud konstatoval, Ze o tvrdenej S8kode sa pravny
zastupca navrhovatela dozvedel vydanim poverenia dfia 16.12.2010, prvykrat pravo mohol uplatnit’ dfia
17.12.2010 a pokial podal navrh dria 27.9.2012, podal ho v zakonnej lehote.

6.V dévodoch svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze nevyhovel procesnému navrhu, ktorym sa navrhovatel
domahal zruSenia nariadeného terminu pojednavania a preruSenia konania (§ 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho
ustavnej staznosti ohladne tvrdeného poruSenia prava na zakonného sudcu a nestranny sud. V
sudenej veci nebolo preukazané naplnenie niektorého z uvedenych dévodov, pre ktoré by mohol sud
konanie prerusSit. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuplatnil procesné pravo, neuplatnil namietku
zaujatosti a vec nebola nadriadenému sudu predloZzena na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti
navrhovatela. Nadriadeny sud rozhodoval o procesnom prave sudcu predlozZit vec k rozhodnutiu o
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. V tomto Stadiu konania zakonnd sudkyrna mala za to, Ze o
navrhu zékonnej sudkyne na vylu€enie z rozhodovania a prejednavania veci bolo zakonnym spésobom
rozhodnuté, zakonna sudkyria rozhodnutie nadriadeného sudu reSpektuje, povazuje ho za rozhodnutie
v stilade so zakonom a mala za to, Ze tymto rozhodnutim nebol poruseny zakon, resp. Ustava, a preto
nepostupila navrh na zaujatie stanoviska Ustavnému sudu. Podla zaverov sudu taktiez nie je dévod na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Sud poukazoval na fakultativhu povahu institutu
prerusenia konania z danych dbévodov, ktora ponechava moznost prerudenia na uvahu konajuceho
sudu. V tomto pripade otazka zaujatosti zakonného sudcu uz bola vyrieSena zakonnym postupom tak,
Ze zakonna sudkyna nie je vylu€ena z rozhodovania veci. Sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze ide o
konanie o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom sudu, resp. prietahmi v konani,
necinnostou sudu. PreruSenie konania by bolo v zjavhom rozpore s u€elom Zaloby, ktoru navrhovatefl
podal.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a odporcovi, ktory bol v konani Uspesny,
ich nahradu nepriznal, kedZe si tieto nevygislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolatel poukazal na koncepciu
spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie, v ramci ktorého musia
mat strany moznost oboznamit sa so v8etkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit
sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Zdéraznil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania. Odvolatel tieZ namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny
ani s listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal
moznost vyjadrit’ a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podfa navrhovatela nebolo
mozné rozhodnut bez jeho U€asti na pojednavani, kedZe trval na osobnej ucasti svojho zastupcu na
pojednavani a zaroven riadne a v€as poziadal o jeho zruSenie z dblezitého dévodu (kedZe podfa jeho
nazoru vo veci kona nezakonny sudca) a preto nebol dany dévod pre postup sudu v konani podla ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. Navyse, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym
dbkazom - listinami zaloZenymi v exekuénom spise, mal sud umoznit navrhovatelovi uplatfiovat’ svoje
stanoviska k skutkovym aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom. Pokial' vnatrostatny sud
dospel (podfa odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu
urcil sam) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi
vo v8eobecnosti o tom informovat U€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili.
Odvolatel tiez zdéraznil, Ze nebol sudom poudeny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Upozornil, Ze sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, €iiSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Nakolko odporca sa k Zalobe nevyjadril, mal okresny
sud postupovat v sulade s ust. 153b O.s.p. a vychadzajuc z navrhovatefom tvrdeného skutkového stavu
vydat rozsudok pre zmeSkanie. Navrhovatel pritom trval na osobnej t€asti svojho pravneho zastupcu na
pojednavani, ale pred nestrannym sudom. Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté
v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatela a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené
rozhodnutie krajského sudu bolo podfa odvolatela vydané v rozpore s ustélenou judikaturou v inych
krajskych stidoch v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zaroven je v rozpore s judikatirou Ustavného
sudu SR, Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. NavySe
konecné (meritérne) rozhodnutie vo veci (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v ten isty deri rozhodol uznesenim o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) a ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Navrhovatel podal proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
odvolanie, pricom v ¢ase podania tohto odvolania o iom nebolo rozhodnuté. Takyto postup sudu zaklada
poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu, osobitne mari jeho moznost konat pred sudom.
Meritérne rozhodnutie sudu je tak prinajmensom pred&asné. Argumentaciu sudu uvedenud v napadnutom
rozhodnuti (napr. spésob judikovania pohlfadavky, podstata a podnikatel'ské riziko navrhovatela, kontakt
so sudnym exekutorom) povazoval odvolatel za irelevantna. Navrhovatel zotrval na tvrdeni, Ze zakonom
stanovena lehota v predmetnom exeku&nom konani nebola exekuénym sidom dodrzana, ¢o potvrdzuje
aj odévodnenie napadnutého rozsudku. V ddsledku toho bol v sudenej veci preukazany navrhovatefom
tvrdeny nespravny uradny postup. Rozhodnutie sudu je rozporné, pokial na jednej strane konStatuje
poruSenie prava, no na strane druhej nepriznal navrhovatelovi prava uplatnené Zalobou. Napadnuté
rozhodnutie je tak zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu, ¢o nie je v pravnom State udrzatelné.
Vo vztahu k lll. vete vyroku rozsudku namietal nepreskimatefnost napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dévodov. Odvolatel nesuhlasil tiez so zaverom, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil
Ziadnymi listinami, nakolko k elektronickému podaniu navrhu na zruSenie pojednavania priloZil prilohu
obsahujucu ustavnu staznost. S poukazom na zavery Krajského sudu v Trnave (podporne Krajskych
sudov v Nitre a PreSove) o vylu€eni vSetkych sudcov okresného sudu, ktorého nespravny postup sa
Vo veci samej namieta, zdbraznil koncepciu a vyznam prava na nestranny sud. Okolnost, Ze Krajsky
sud v Ziline (podla navrhovatela v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoZnych veciach) nevzhliadol v oznaéenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho o€iach a tieZ objektivne v oCiach verejnosti nemozno takéhoto
sudcu povazovat za nestranného. Nasledne (tvrdeny) postup, kedy o veci U€astnika konania nerozhodol
zakonny sudca, oznacil za Ustavne neakceptovatelny.

9. Odporca zostal v odvolacom konani necinny.



10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

11. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
vo vyroku |. ako vecne spravny.

12. Len vo v8eobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym totiZz pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu&astou na pojednavani - sa o ich
bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zucastnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
vyjadrit’ a bol by poudeny (aj) o predbeZznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p.. V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
poruSenie zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

13. Podstatna Cast’ odvolacich namietok je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sid nadriadeny, rozhodol uznesenim sp. zn. 9NcC/443/2013-42 zo
dria 10.10.2013, Ze z&konna sudkyfia Okresného sidu Cadca JUDr. Laura Zidekova nie je vyliéena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8C/196/2012. Od vydania
tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno
povaZovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivheho hladiska, nedoS$lo ku Ziadnym novym
skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatefa o
konani vyligeného sudcu bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktuélna
aplika¢na prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj
objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj
poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat' vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu, priCom samotna skutoCnost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na
ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylucenie.

14. Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud" a ,sudcovia" a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato
skuto€nost nembze byt dovodom ich vyluenia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a
priori stali vo svetle spochybriujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a
sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti
sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbyto&nych prietahov, len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej
moci, celého sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdOsobi. Iba takéto chapanie
nezdvislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1Nc 86/2011 zo dfia 24.11.2011). Sudca je povinny v kaZzdej sudenej veci zachovavat
vecny a profesionalny pristup, potrebnt davku odstupu, priom samotna skuto€nost, Ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavane;j
veci zakonna sudkyna nekonala a nerozhodovala v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonne;j
sudkyne JUDr. Laury Zidekovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.



15. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze sucastou kontradiktérneho konania je pravo uUcastnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. Termin pojednavania (18.11.2013) prvostupriovy sud
vytycil dfia 29.10.2013 a navrhovatefovi a jeho pravnemu zastupcovi bolo toto predvolanie doruéené diia
6.11.2013. Az diia 15.11.2013 0 16:32 hod. (piatok) bol konajucemu sudu doru€eny navrh navrhovatela
na ,zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho posudenia porusSenia zdsady nestranného sudu a
sudcu”, ktoré sud zaevidoval dfia 18.11.2013 (v der sudneho pojednavania).

16. Okresny sud sa s navrhom na odroCenie pojednavania vysporiadal zakonom predpisanym
spbsobom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu konat v ddvodnych pripadoch v
nepritomnosti u€astnikov konania. D6vodom Ziadosti navrhovatefa o odrodenie pojednavania bola
namietka zaujatosti sudkyne, ktora vec prejednava, z dévodu absencie jej nestrannosti. Ak sudkyha
takémuto navrhu na odro€enie pojednavania nevyhovela a vec nasledne prejednala a rozhodla v
nepritomnosti U€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, postupovala v plnom sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p., kedZe o jej nevylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci z tych istych dévodov
uz bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sudom. U&ast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v
prejednavanej veci navrhovatefom a jeho pravnym zastupcom nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci
neexistoval (iny) dolezity dovod na odrolenie pojednavania. Inymi slovami, v pripade pojednavania
bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych zakonom, nemdze dbjst’ k odfatiu prava
ucastnika konat' pred sudom (uznesenie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je
porusend zasada kontradiktornosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 (v spojeni S
§ 119 O.s.p.) umoziuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro&enie pojednavania a nadvazne konat' v
dovodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by
viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdend) existencia je
v kone¢nom désledku zadkladom samotného naroku uplatfiovaného navrhovatelfom v Zalobe.

17. Za nedévodné povaZuje odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela smerujuce proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.

18. Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania dostato€ne a presvedcivo
odbvodnil, s ktorymi dovodmi sa krajsky sud stotozriuje. Dévody na prerusenie konania v zmysle ust. §
109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. nie su dané. Ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni sliziacich ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prisludného sudneho konania vyuZije, je ale potrebné
podriadit aj zdkonnej pozZiadavke rychlej a G&innej ochrany prav ucastnikov v suidnom konani (§ 6 O.
s. p.) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania rychlejSia a
ucinnejSia. V sudenej veci okresny sud spravne konstatoval, Ze krajsky sud ako nadriadeny posudzoval
opodstatnenost moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. O tejto otazke teda sudy
pravoplatne rozhodli, pricom ide o otazku, ktoré su sudy v zmysle prisludnych ustanoveni O. s. p.
opravnené posudzovat. Predmetom konania o rozhodnuti o Ustavnej staZznosti nie su vecné otazky
konkrétneho sporu, ale skimanie, ¢i nedoslo v danom konani a rozhodnutim sudu k poruseniu Ustavou
zaru€enych zakladnych prav alebo slobdd U€astnika. Preto pokial aj ustavna staznost bola zo strany
Zalobcu podana, zacatie konania pred ustavnym sudom v tomto pripade nepredstavuje konanie, v
ktorom sa rieSia konkrétne vecné otazky, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Okresny
sud rovnako postupoval vecne spravne, ked navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
zamietol, pricom odvolaci sud poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil.

19. Hoc aj okresny sud rozhodol o navrhu na preruSenie konania (jeho zamietnuti) spolu s vydanim
rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na nedévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia,
nezaklada postup okresného sudu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci same;.



20. Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sidu doru¢ené dria 4.7.2013 a pravnemu zastupcovi
navrhovatela bolo toto vyjadrenie doru¢ené spolu s predvolanim na sudne pojednavanie dia 6.11.2013.
V kone¢nom dosledku v8ak plati aj skuto&nost, Zze dovodom meritérneho nelspechu navrhovatela
nebola argumentacia predloZzena v pisomnom vyjadreni odporcu. Bez pravneho vyznamu nie je ani
skuto€nost, Ze obsah vyjadrenia odporcu v sudenej veci je totozny s obsahom jeho vyjadreni vo vSetkych
konaniach o nahradu majetkovej 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy medzi tymi istymi uéastnikmi v
rovnakom procesnom postaveni v dalSich stovkach sudnych konani, ktora skutoénost je znama tak
navrhovatefovi, ako aj odvolaciemu sudu z jeho dradnej €innosti.

21. Odvolaci sud zaroven zdbérazriuje, Ze v konani bol navrhovatel a osobitne jeho pravny zastupca
zo strany sudu pouéeny o svojich procesnych pravach a povinnostiach ako uc€astnik konania, a
preto namietku odvolatela, Ze sa tak nestalo, preto krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Rovnako
neddvodnou bola i namietka odvolatela, Ze sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania.
Zaroven je nepochybné, Ze v sudenej veci neboli spinené ani procesné podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie (§ 153b O.s.p.). Odporca sa totiz k Zalobe riadne vyjadril a Ziadal navrh navrhovatela
zamietnut.

22. Bez akéhokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatefa v tom smere, Ze sud si ur€il sam
okruh a rozsah dokazovania, resp. Zze z oddvodnenia nie je poznatefné, Ci iSlo o listiny (ktorymi
bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exeku€énom spise. Zo zapisnice v sudnom pojednavani je
mimo rdmca akychkofvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi
dékazmi nachadzajicimi sa v spise a podstatnym obsahom exekuéného spisu Okresného siudu Cadca
sp. zn. 16Er/195/2010, ktory dbkaz vyslovne (na str. 2 spisu) poZadoval samotny navrhovatel. Inu
skuto€nost nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

23. Vo vztahu k samotnému meritérnemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost krajského sudu odvolacimi dovodmi (§
212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (zrejme z dévodu predkladania mnozstva
typovych podani na sudy) v odvolani rezignoval na akukofvek uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konStatovania
(,nespravny postup spociva v niekolkych skuto€nostiach", ,konajuci sud sa musi vysporiadat so
vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu"), ktoré su len opakovanim tvrdeni z
navrhu na zacatie konania.

24. V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom (kontradiktdrnom konani) nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven z uvedeného v3ak vyplyva aj to, Ze nie je pripustné konfrontovat' prvostupfiovy sud
so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze
okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané",
nekoreSponduje s obsahom napadnutého rozhodnutia. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolaci uvadza,
Ze ,v odbvodneni prezentované ¢asoveé Useky (bez blizSej konkretizacie, o ktoré asové useky sa ma
jednat) nenasvedcuju" konstatovaniu okresného sudu o dodrZzani namietanych lehét, (okrem vyS$3ie
uvedeného zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie neobsahuje) plati, Ze ¢asové
Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud, zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a vyplyvajua z
pripojeného exekué&ného spisu.

25. Odvolaci sud odvolaciu ndmietku o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil
ako nedévodnu. Krajsky sud konsStatuje, ze okresny sud primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska u€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania, vymedzil rozhodujuci skutkovy stav,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z nich vyvodil konkrétne pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil, pricom dostatoéne objasnil, z akych Uvah vychadzal. Nadvazne je z pohfadu procesného
ne/uspechu vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k nosnému dévodu, na ktorom okresny sud
zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu
protiargumentaciu.

26. Na zdo6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na zavery
Ustavného sudu SR, vyslovené prave vo vztahu k hromadnym podaniam navrhovatefa. V ich zmysle



samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava uc€astnika konania, kedZe je potrebné zohladnit' vSetky okolnosti pripadu. Z tohto pohladu ma
judikatura Ustavného sudu SR, neakceptujica moznost liberacie $tatu z ddvodu nadmerného mnozstva
veci, resp. zatazenosti studov, svoj zaklad v ,Standardnej" situacii. Tato doktrina (blizSie napr. 1.US
245/2013) plati i nadalej v pripadoch relevantne odlidnych od (hromadnych) veci navrhovatela. Vo
vztahu k navrhovatefovi sa vSak (doktrina) modifikuje a je preto mozné z ustavného hfadiska akceptovat
relativne dlhSiu dobu trvania konani, ktorych velké mnoZzstvo zvySuje fakticku zlozitost veci/i z ddvodov,
ktoré vyplyvaju zo spravania navrhovatefla. TaktieZ za vyznamné ustavny sud ozna€il, Ze v dotknutych
pripadoch hromadnych podani sa nejedna o osobno-statusovy spor, pracovny spor €i inak existencnu
vec pre navrhovatela, ako i skuto€nost, Ze povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa so vietkymi
navrhmi navrhovatela sa nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou takéhoto sudu poskytnut
sudnu ochranu v primeranej dobe aj u€astnikom inych konani, ktori sa v identickom &ase tiez domahaju
sudnej ochrany pred sudom. Podobne podla Eurépskeho sudu pre fudské prava nereSpektovanie leh6t
ustanovenych zakonom samo o sebe nemusi znamenat poruSenie ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.

27. Nakofko odvolacie dovody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

28. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud néleZite aplikoval zdsadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 1.7.2016, tj. za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozhodnutia v8ak dochadza za ucinnosti ,nového" procesného predpisu - zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym
ustanoveniam odvolaci sud v rdmci pisomného vyhotovenia rozhodnutia Ciasto€ne zohladnil aj aktuélnu

pravnu upravu; napriklad ¢islovanie odsekov odévodnenia, poucenie o (ne)pripustnosti dovolania.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



