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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. A., N.. XX. XX.XXXX, K. A., N..
XX XX XXXX P. E. A., N.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, deti rodicov:
matka - V. H., N.. XX XX XXXX, A. T., A. XX, a otec - T. A, N.. XX.XX.XXXX,C..C..A. L. X,K.-S., v
konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada mal. detom A., Q., N.. XX. XX XXXX, K., N.. XX. XX. XXXX P. E., N.. XX.XX.XXXX, v§etci obvykle
bytom T., A. XX, vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody,
Biele Vody 263, 053 76 Mlynky, najdlhsie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 8PPOmM/7/2022-14 zo dna 07.07.2022, o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do Ustavnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 07.06.2022, ¢.k.: 12P/90/2022 - 19, sud zacal konanie z Uradnej
povinnosti o uloZzenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava (dalej
len ,urad®), doru€enym sudu dia 03.06.2022 vyplyva, Ze maloleté deti A. pochadzaju zo vztahu rodic¢ov
V. H. P. T.S. A.. Spisovlu dokumentaciu mal. Q. vedie tunajSi urad od oktébra 2018, kedy Skolské
zariadenie oznamilo mens$i pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin maloletej. Od novembra bol
z uvedeného dbévodu na vyplatu rodinnych pridavkov na mal. Q. ur€eny osobitny prijemca Mesto T..
Rodicia boli upozorneni na plnenie rodiCovskych povinnosti a bolo im poskytnuté socialne poradenstvo.
Rodina ale Zila usporiadane, rodicia zabezpec€ovali starostlivost' o deti, disponovali dobrymi rodiCovskymi
zruénostami a v ich starostlivosti vyvin deti nebol ohrozeny. Byvali v podnajme v rodinnom dome,
ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a kupelne. Nehnutefnost’ je v osobnom vlastnictve V.. V. E. a
rodina ju uziva doposial. Na zaklade opakovaného oznamenia Skolského zariadenia o podozreni zo
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky mal. K. a zanedbéavania jej starostlivosti zo dfia 21.01.2022 v
rodine vykonali socialne Setrenie a zhodnotili situaciu deti. IntenzivnejSie opatrenia SPODaSK v zaujme
maloletych deti zac¢ali vykonavat' v marci t.r., kedy prijali podnet V.. E., v ktorom poukazuje na to, Ze
z dbévodu, Ze rodi€ia neuhrddzali poplatky, dom, v ktorom byvaju, a ktorého je majitelom, odpoijil od
elektrickej energie a vykurovania. Poukazal na to, Ze matka zanedbdava starostlivost’ o deti, ponechava
doma deti samé bez dozoru, mal podozrenie na to, Ze rodi¢ia chodia do herne. Podnet urad preveril
Setrenim v domacnosti, nasledne dfia 16.03.2022 bol vykonany rozhovor s obidvomi rodiémi na tunajSom
urade. Ich vztah sa narusil v désledku toho, Ze p. H. nadviazala vztah s inym muzom. Rodi¢ia sa dohodli,
Ze matka bude zabezpec€ovat starostlivost o deti a otec bude na deti pravidelne prispievat vyzivnhym.
Odvtedy sa situacia maloletych deti A. stale zhorSuje. V ich bydlisku trikrat hliadka OO PZ Rozfava
v no¢nych hodinach zistila, Ze deti su doma samé. Bolo to dfia 30.04.2022, kedy sa nasledne matka
po opakovanom prevereni situacie policiou vratila domov, dfia 19.05.2022, kedy na deti mal dohliadat’



priatel matky, p. K. K., ale udajne len na kratky ¢as odiSiel z domacnosti a diha 31.05.2022. V dvoch
pripadoch policia kontaktovala aj tunajsi urad. Dia 20.05.2022 sa na zéklade telefonického rozhovoru
dostavila na tunajsi drad p. V. H.. Uviedla, ze dfia 19.05.2022 bola v K. za otcom deti, kde sa s nim
chcela dohodnut ohladom deti a ohfadom toho, Ze majitel domu ich uz odstavil aj od privodu vody, v K.
aj prespala, pricom na deti mal dohliadat jej priatel, p. K.. P. H. uviedla, Ze najomnu zmluvu s p. E. maju
uzavrett do 01.08.2022, ale p. E. ich vyzval k vystahovaniu sa z domu, pri¢om termin urcil do 31.05.2022.
Mal. K. P. Q. boli v deri rozhovoru v Skole, mal. E. bola s matkou a bola pritomna pocas rozhovoru. Bola
placliva, unavena, chcela ist ¢im skér domov spat. Matkina matka byva v rodinnom dome v C., ktory
kupil jej manzel, je uz v pokrocilejSom veku a nezelal by si, aby sa k nim matka s detmi nastahovala. Je;j
otec byva v garazi a ma v starostlivosti este jej maloletych surodencov, s ktorych vychovou ma problémy.
Matkin najstarsi syn T. je zvereny do pestunskej starostlivosti p. P. H., ktora byva v dvojizbovom byte s
manzelom, manzel p. H. je jej stryko, ale do tohto prostredia by s detmi nechcela ist byvat, v bytovom
dome Ziju neprispdsobivi obCania s vyskytom socialno-patologického spravania uz u deti. Previedli
Setrenie v domacnosti. Matka s mal. E. eSte spala, otvorila az na opakované klopanie. V domacnosti
bol neporiadok, ¢o predtym nebolo u p. H. obvyklé. Q. P. K. boli v Skole. Matka uviedla, Zze z domu sa
nevystahuje aj napriek tomu, Ze majitel domu podava na sud Zalobu na vypratanie nehnutefnosti. PoCas
vikendu bol doma aj otec deti, kedZe nevie varit, teplu stravu detom zabezpeduje z reStauracie. Podla
jej vyjadrenia otec deti pracuje v K. a popoludni sa mal vratit domov. Diia 26.05.2022 bol Centru pre
deti a rodiny DobS$ina, pracovisko Rozhava, telefonicky oznameny anonymny podnet, Ze deti V. H. su
doma samé, bez vody a jedla. Rodigia mali odist do K., fetuju a uzivaju pervitin. Podnet preverili dia
27.05.2022 rano. Telefonicky bolo na Z&kladnej 8kole akad. Hronca v RozZnave zistené, Ze mal. Q. P. K.
nie su v 8kole. Matka kontaktovala pred obedom. Uviedla, Ze deti maju zazivacie problémy, preto nesli
do Skoly. Poziadali ju, aby s nimi Sla k pediatrovi, MUDr. Michalkovej. Uviedla tiez, Ze v K., ako bolo
oznamené v podnete, nebola, naopak, doma bol otec deti a rano opat odcestoval do prace. Konflikty s p.
E., majitefom domu pretrvavaju, Ziada, aby sa z domu vystahovali, nakolko ho chce prenajat ukrajinskym
ob&anom. P. H. prislubila, Ze sa spolu s otcom deti dostavia na tunajsi drad dna 30.05.2022 rano.
Dra 30.05.2022 sa rodicia na urad nedostavili a ani nekontaktovali. Naopak, vo ve€ernych hodinach
na OO PZ Roznava bolo oznamené, ze mal. deti A. su samé doma. Hliadka OO PZ podnet preverila,
deti boli doma bez dozoru, uviedli, Ze matka je v obchode. Telefonicky sa urad opakovane pokusal
skontaktovat s matkou, na teleféne bola nedostupna. Urad sa pokusil telefonicky skontaktovat aj s otcom
deti, na teleféne bol tieZ nedostupny. Dha 31.05.2022 uz matkin teleféon zvonil, nedvihala. Matka bola
informovana o podani navrhu na sud na nariadenie vychovného opatrenia, nakolko odmietla spolupracu
s akreditovanym subjektom CDR DraK a odmietla tieZ dobrovolnu spolupracu s CDR Dob8ina na zaklade
odporucania. Matka si neuvedomuje zavaznost' situacie, ohradila sa, ze & ma oznamovat kazdy svoj
krok a poukazala na to, Ze maju kontaktovat otca deti. Otec deti v domacnosti po€as poslednych Setreni
nebol zastihnuty, telefon nedviha a nereaguje na sms-spravy. TunajSi urad telefonicky v ¢ase, kedy sa
urad pokusil vykonat' Setrenie v domacnosti, kontaktoval p. E.. Poukazal na to, Zze dnes, 31.05.2022
je posledny defi na vystahovanie rodiny z jeho nehnutefnosti. Na priatela matky, K. K., podal trestné
oznamenie, nakolko sa napriek jeho vyslovnému zakazu zdrziaval v jeho dome. Potvrdil, Ze otec deti,
T. A. bol cez vikend doma. Telefonicky bolo u zastupkyne ZS akad. Hronca v RoZfiave zistené, Ze
mal. Q. P. K. su v Skole. Z vyZiadanej spravy Zakladnej Skoly akad. Hronca v Roziave vyplyva, Ze
mal. Q. je ZiaCkou 5. ro¢nika a K. 3. ro¢nika. Q. sa na vyu€ovanie pripravuje nedostatocne, absentuje
domaca priprava. V hodnoteni za 1. polrok neprospela z predmetu slovensky jazyk a literatura a z
viacerych predmetov bola hodnotena znamkou dostatoény. Jej spravanie k ucitefom a spoluziakom
je slusné, do 3koly chodi upravena a Cista, pekne obleCend. Zacala sa stravovat’ v 8kolskej jedalni,
ale pre neuhradené poplatky za stravu na obedy prestala chodit. Nema uhradeny triedny fond ani
poplatok za ZRPS, pracovné zosity ma zaplatené. Do $koly chodi so sestrou K., vaésinou taxikom. Ma
nepravidelnt Skolsku dochadzku, ku 27.05.2022 vymeskala 276 vyu€ovacich hodin, ktoré su vaésinou
ospravedinené matkou, kedZe kvéli COVID situacii rodi€ mbze ospravedInit nepritomnost Ziaka v Skole
5 po sebe nasledujucich dni. U&ivo, ktoré vymeskala si nedobera. Mal. K. dosahuje tiez velmi slabé
vysledky. Na vyu€ovanie sa nepripravuje, nema potrebné pomdcky a domace Ulohy si robi sporadicky.
Nema uhradené poplatky - triedny fond a ZRPS. Ma nepravidelnt $kolskii dochadzku (napr. dva dni
v Skole a tri dni nie). Matka bola predvolana do Skoly, prisfubila napravu, no ni¢ sa nezmenilo. Otec
udajne triednu uciteflku maloletej zvykol kontaktovat' telefonicky, uvadzal, Zze pracuje v zahranici, preto na
dcéru nevie dohliadat a upozornil ju na mozné problémy. Na zaklade popisanych skuto¢nosti je mozné
konstatovat, Ze zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin mal. deti A. je ohrozeny. Deti dosahuju vefmi
slabé vychovno-vzdelavacie vysledky v désledky ¢astej nepritomnosti na vyu€ovani, ktord ospravedifiuje
matka. Deti nemaju stabilné a bezpeéné rodinné prostredie, vztah rodi¢ov sa narusil, matka udrziava



vztah s inym muzom a opakovane sa preukazalo, Ze deti boli v noci doma samé, bez dozoru rodiCov,
resp. dospelej osoby. S otcom deti sa od marca nepodarilo osobne hovorit' a ani telefonicky skontaktovat'
Telefon nedviha a na sms-spravy nereaguje. Spravanie matky je nezodpovedné, napriek tomu, Ze
jej bola ponuknuta pomoc a podpora, neprijima ju, nesplni to, na &om sa dohodnu. Urad nadobudol
podozrenie, Ze zavadza a nehovori pravdu. Q. je v rizikovom vyvinovom obdobi, potrebuje dohfad a
nastavené hranice. Mal. E. je v Utlom veku, je &asto ponechana v starostlivosti starSich sestier. Ani
jeden z rodi€¢ov nechce prevziat zodpovednost za vychovu a starostlivost o deti a za vyrieSenie situacie,
kedy sa rodina mbze ocitnut bez byvania. Nestabilné rodinné prostredie negativne vplyva na deti,
rodiCia deti vedome podporuju v zanedbavani vzdelavania tym, Ze im ospravedIfiuju velké mnoZstvo
vymeskanych vyucovacich hodin. Odmietaju dobrovolne spolupracovat s tunajSim uradom, ktory do
vykonavania opatreni SPODaSK v zaujme deti chcel zapojit akreditovany subjekt aj CDR, preto je
nevyhnutné pristupit’ k uloZeniu vychovného opatrenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

4. Sud uskuto¢nil pojednavanie v nepritomnosti rodicov, ktori svoju neucast’ neospravedinili.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dna 23.08.2022 uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze
od podania doslo k podstatnym zmenam v rodine a mal. deti boli neodkladnym opatrenim zverené
do docCasnej ustavnej starostlivosti, navrhuje preto, aby sud vychovnym opatrenim nerozhodol v tom
zmysle, Ze mal. deti a rodi¢ia maju povinnost sa podrobit’ socialnemu poradenstvu, ale aby rozhodol v
zmysle ust. § 37 ods. 3 pism. b.) Zakona o rodine a teda nariadil detom pobyt v zariadeni.

6. Uradnou &innostou sudu bolo dalej zistené, Ze ohlfadom maloletych deti bolo nariadené neodkladné
opatrenie tunaj$im sudom zo dnia 07.07.2022, €.k.: 8PPOm/7/2022 - 14, v zmysle ktorého sud docasne
zveril maloleté deti: Q. A., N.. XX. XX XXXX, K. A., N.. XX XX XXXXP. E. A., N.. XX.XX.XXXX do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 263, 053 76 Mlynky. Rozhodnutie
nadobudlo vykonatefnost dria 07.07.2022.

7.V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b), ods. 7, ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na uéely: b) zabezpeenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socidlnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pomery v domacnosti rodiny sa zasadne zhorsili. Otec
maloletych deti je dlhodobo mimo doméacnosti. Zo Setrenia vykonaného uradom prace vyplyva, Ze domov
chodi sporadicky, pracuje v K., kde sa aj zdrziava. Vztahy medzi rodi€mi deti sa narusili aj v dosledku
pomeru matky s iny muzom. Matka v su€asnej dobe nezvlada starostlivost o deti, ani nevyvija snahu
zlepsit podmienky, v ktorych sa nachadzaju aj jej deti. Zije neusporiadanym spdsobom, pre deti nema
vytvorené ani zakladné nevyhnutné podmienky pre Zivot a vychovu. Navy3e v dohladnej dobe budu
zrejme vystahovani z domacnosti, &¢im sa ocitnu bez byvania. Matka ponechava deti bez dozoru, ¢o
sa preukazalo privolanymi policajnymi hliadkami. Ohladom maloletych deti, Skolska dochadzka deti je
nepravidelna, maju vysoky po&et neospravedinenych hodin a dosahuju velmi slabé vysledky. Ani jeden



z rodi¢ov nechce prevziat zodpovednost za vychovu a starostlivost o deti a za vyrieSenie situacie,
kedy sa rodina mbze ocitnut bez byvania. Nestabilné rodinné prostredie negativne vplyva na deti,
rodiCia deti vedome podporuju v zanedbavani vzdelavania tym, Ze im ospravedIfiuju velké mnoZstvo
vymeskanych vyucovacich hodin. Odmietaju dobrovolne spolupracovat’ s tunajsim dradom prace. Z
vySSie uvadzanych dévodov sud rozhodol tak, Zze uloZil mal. detom A., Q., N.. XX XX.XXXX, K., N..
XXXXXXXX P. E., N.. XX.XX.XXXX, vSetci obvykle bytom T., A. XX, vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 263, 053 76 Mlynky, najdlhSie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

9. Su€asne sud zruSil uznesenie Okresného sudu Rozhava sp.zn. 8PPOm/7/2022-14 zo dna
07.07.2022, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do Ustavnej
starostlivosti.

10. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopiniat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



