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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa Engela
a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: Y.. W. S. BAHOS, so sidlom P.T.. X.B. XXXX/XX, O., ICO:
35460954, zastupeny Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom advokatskej kanceléarie v Humennom, Ul.
Starova 30, proti Zalovanému STAVOMONT SP Snina, spol. s r.o., so sidlom Stakg&inska 758/8, Snina,
ICO: 31 722 849, zastipeny JUDr. Petrom Nizkym, advokatom advokatskej kancelarie v Humennom,
so sidlom Namestie slobody 2, o zaplatenie 12.166,48 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 21Cb/37/2014-151 zo dna 31.10.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupria tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.166,48 eur s
9,75 % urokom z omeskania p.a. zo sumy 17.166,48 eur od 16.4.2013 do 28.10.2013, s 9,5 % Urokom
z omesSkania p.a. zo sumy 12.166,48 eur od 29.10.2013 do zaplatenia s tym, ze v prevySujucej Casti
ohladne pozadovanych Urokov z omeskania zalobu zamieta.

Meni rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania tak, ze nahradu trov konania
Zalovanému nepriznava.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.166,48 eur
spolu s 0,5%-nym urokom z ome$kania za kazdy defi omeSkania zo sumy 17.166,48 eur od 16.4.2013
do 28.10.2013, s 0,5%-nym urokom z omeskania za kazdy deri ome8kania zo sumy 12.166,48 eur
od 29.10.2013 az do zaplatenia, ako aj zaplatit trovy sudneho konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 729,50 eur a k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske
965,36 eur, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V dévodoch tohto rozsudku
uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 12.166,48 eur s
dohodnutym 0,5 %-nym urokom z omeskania za kazdy deri omeSkania od 16.4.2013 az do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze v sulade so zmluvou o dielo a na zaklade protokolu o
prevzati a odovzdani diela vyfakturoval Zalovanému za dodavku drobnej architektary pre stavbu: Uprava
verejnych priestranstiev, chodnikov a rekreaénych z6n (SO 03 a 06) mesta Velké KapuSany fakturou
€.14/01/2013, splatnou dfia 15.4.2013, celkovud sumu 17.166,48 eur. Po podani Zaloby Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 5.000,-eur, preto v tomto smere upravil navrh na vydanie platobného rozkazu. Platobnym
rozkazom sp.zn. 21Rob/170/2013-30 zo diia 22.11.2013 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany
podal proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava
Zalobcom uvedenu pohladavku. Navrh povazuje za nedbévodny, neopodstatneny a udaje v iom uvedené
sa nezakladaju na pravde.



Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dria 28.4.2014 uviedol, Ze dfia 29.10.2013 doslo zo strany Zalovaného
k CiastoCnej Uhrade Zalovanej sumy vo vyske 5.000,- eur a podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika,
mozno toto jeho plnenie povazovat za uznanie zvysku zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca je podnikatel'skym
subjektom zapisanym v zivnostenskom registri Okresného uradu Humenné pod Cislom XXX-XXXX,
podnikajucim od roku 1999 okrem iného aj v oblasti velkoobchodu, sprostredkovania obchodu a sluzieb,
kovovyroby, zamoénickych a montadznych prac a uskutoéfiovania jednoduchych stavieb, drobnych
stavieb a ich zmien. Zalobca méa v éase od 1.5.2013 do 1.5.2016 pozastavenu podnikatelsku &innost.
Pokial Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze tento ma preruSenu podnikatelsku
¢innost, tato namietka neobstoji, pretoZze v €ase vzniku obchodno-pravneho vztahu Zalobca vykonaval
zivnostensku €innost na zaklade platného zivnostenského opravnenia. Je pravdou, ze v ¢ase podania
Zaloby na sud mal Zivnostensku Cinnost' preruSenu, nedoslo vSak k jej zaniku a Zalobca bol v Zalobe
spravne oznaceny v sulade so zapisom v Zivnostenskom registri. Stale ide o ten isty pravny subjekt.

Zalovany je podnikatelskym subjektom - pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu PreSov podnikajucim okrem iného v oblasti vykonavania bytovych a obc&ianskych stavieb,
priemyselnych a polnohospodarskych stavieb, inzinierskych stavieb, stavebnych rekonstrukcii, vyroby
beténovych zmesi, maltovanych zmesi, beténovych vyrobkov a murovacich materialov. Objednavkou
Zalovaného zo dna 20.8.2012 €. 9/Se/2012 si zalovany objednal u Zalobcu mobiliar - drobna architektura
na stavby: regeneracia verejnych priestranstiev obce Vitaz, uprava verejnych priestranstiev Velké
Kapusany a modernizacia verejnych priestranstiev KriSovska Lieskova v zmysle cenovej ponuky. Na
z&klade objednavky uzavrel Zalobca ako zhotovitel so Zalovanym ako objedndvatefom Ramcovu zmluvu
o dielo €. 10/2012 zo dna 23.11.2012 v zmysle § 536 az § 565 Obchodného zakonnika. Predmetom
zmluvy bola dodavka prvkov mestského mobiliara pre stavbu Uprava verejnych priestranstiev, chodnikov
a rekreacnych zén mesta (SO 03 a 06) Velké Kapusany, a to v rozsahu predloZenej ponuky, ktora
tvorila neoddelitelnd suéast tejto zmluvy. Podla €lanku 4 zmluvy bol zhotovitel povinny vykonat
dielo po zadani objednavky a vyplateni dohodnutej zalohovej platby objednavatefom (t.j. 50 % z
celkovej vysky objednavky vratane DPH). Celkova cena diela vratane DPH bola dohodnuta vo vyske
20.244,23 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavatel zaplati zhotovitelovi 50 % zalohovej platby
pri zadani objednavky a 50 % bude splatnych do 60 dni od dodania predmetu zmluvy. Zhotovitef
podla predloZzenych poziadaviek objednavatela urCil predbeznu dobu dodavky, ktora je potrebna na
vyhotovenie Rdmcovej zmluvy o dielo €. 09/2012, tak aby boli dodrzané vSetky technické postupy, a to
do 8 az 10 tyzdfiov od uplatnenia objednavky, podpisania ramcovej zmluvy o dielo a Uhrade zalohovej
faktury. Zhotovitel dielo mal odovzdat’ objednavatelovi v celku, resp. po €astiach najneskdr do dvoch
dni po dohode zmluvnych stran o termine plnenia. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze terminy plnenia
sa mOzu menit po vzajomnej dohode zmluvnych stran. Miestom dodavky uréenym objedndvatefom
boli Velké KapuSany, zodpovedna osoba za zhotovitela bola Y.. W. S. a za objednavatela Y.. B. W.
(bod 3.1.). Na zaklade objednavky Zzalovaného a ramcovej zmluvy Zalobca pre zalovaného dodal tovar
a vykonal prace podla dohody, priCom tato skutocnost nebola medzi u€astnikmi konania sporna a
Zalovany dodanie objednaného mobiliara, ani jeho osadenie nepoprel. Tato skuto€nost vyplyva aj z
preberacieho protokolu o prevzati a odovzdani diela zo dfia 21.12.2012, spisaného zmluvnymi stranami.
Z protokolu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o dielo dneSnym diom zhotovitel odovzdava objednavatelovi
a objednavatel prijima nasledujucu &ast predmetu diela pre stavbu Uprava verejnych priestranstiev,
chodnikov a rekreaénych z6n mesta Velké Kapusany, a to stojan pre bicykle 24 ks, parkova lavicka
s operadlom 17 ks, zastavkovy pristreSok 1 ks, odpadkovy ko8 15 ks, informaéna tabula 2 ks. Z
protokolu vyplyva, Ze v €ase odovzdania predmetu diela jeho stav je novy a nepoSkodeny a objednavatefl
tuto Cast diela prijima s vyjadrenim, Ze s odovzdanim suhlasi a tuto Cast diela prebera. Ako miesto
odovzdania su uvedené Velké KapuSany a za zhotovitela je na protokole podpisany Y.. W. S. BAHOS a
za objednavatela tento protokol podla vyjadrenia Zalobcu podpisala osoba dohodnuta a zodpovedna v
zmysle ramcovej zmluvy, a to Y.. B. W.. Fakturou &€. 14/01/2013 zo drfia 14.2.2013 Zalobca Zalovanému
vyfakturoval protokolom odovzdany mobiliar, dopravné a Upravy suvisiace s jeho osadenim v celkovej
sume 17.648,59 eur s tym, Ze lehota splatnosti faktury bola uréena do 15.4.2013. Fakturou ¢.14/01/2013-
Dobropis zo diia 30.4.2013 Zalobca dobropisoval Zalovanému nevyhovujuce stojany pre bicykle v pocte
24 ks v celkovej sume 482,11 eur. Zalovanému tak vznikla povinnost Zalobcovi za dodany mobiliar a jeho
inStalaciu zaplatit sumu 17.166,48 eur. Po podani zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi dfa 29.10.2013
na predmetnu faktdru sumu 5.000,-eur. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a okrem toho, Ze namietal
pravnu subjektivitu a aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani, poukazal aj na trestny spis Okresného



sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX. V tomto konani bol Zzalobca pravoplatne odsudeny, Zze predaval
vyrobky, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania, hoci na to nebol opravneny, a to z dévodu
poruSenia autorskych prav. K tymto skuto€nostiam navrhol vypoc¢ut svedka Y.. |. H. majitela spolo€nosti
STICH, pre ktoru Zalobca tieZ dodal podobné predmety. Obdobny mobiliar dodal Zalobca aj pre obec
Vitaz a tieto obec Ziada, aby ich Zalovany zobral spat. Z toho dévodu vyfakturoval Zalobcovi fakturou
€. 457048 zo dna 2.9.2014, splatnou dna 16.9.2014, nahradu Skody vo vySke 40.000,-eur z dévodu
nemoznosti pouzitia tovaru uskladneného u Zalovaného, vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu bol
poruseny autorsky zakon a priemyselné prava, ktoré patria inej firme. Z tejto faktury si v konani uplatnil
ako namietku zapogitania sumu vo vyske Zalovane;j istiny spolu s prislusenstvom. Dalej uviedol, Ze
preberaci protokol zo dfia 21.12.2012 nie je podpisany opravnenou osobou, a to konatelom Zzalovaného.
KedZe zmluva a jej platnost’ skoncila dia 31.12.2012 neméZe si Zalobca uplatiovat dohodnuté uroky
z omeskania vo vyske 0,5 % denne, ale maximalne zakonné uroky z omeskania, lebo sam nedodrzal
podmienky zmluvy a tovar dodal az vo februari 2013, o Com svedci faktura vystavena Zalobcom ¢&.
14/01/2012. Potvrdil, Ze Zalobcovi dal objednavku €. 9/Se/2012 zo diia 20.8.2012 na dodanie mobiliaru,
av8ak v tej dobe nevedel, Ze Zalobca nema opravnenie na dodavku takéhoto tovaru. O tomto sa
dozvedel az ked vykonaval dielo v obci KriSovska Lieskova, kde mu bolo prostrednictvom hlavného
dodavatela Ekosvip Sabinov firmou mmcité2, s.r.o. zakdzané tieto vyrobky pouzit, pretoZze musia byt
pouzité certifikované vyrobky spolo&nosti mmcité2, s.r.o.. Vo Velkych KapuSanoch Zalobca namontoval
uvedené vyrobky, avSak investor ich Zalovanému odmietol prevziat, preto ich demontoval a previezol
do skladu, s ¢&im mal naklady. Potvrdil tiez, Ze na zaklade objednavky bola uzatvorena Radmcova zmluva
o dielo €. 10/2012 zo dna 23.11.2012 a nasledne Zalobca namontoval objednany tovar. Ktory tovar bol
dobry, ten ostal, ktory bol zly, bol demontovany. ISlo napriklad o stojany na bicykle. Nevedel uviest,
¢i Zalobca predmetny tovar vyrabal, alebo ho kupoval, nedodal mu v8ak Ziaden certifikat. Je pravdou,
Ze stojany na bicykle Zalobca demontoval a aj mu ich dobropisoval. Podla tvrdeni zalovaného, vietky
vyrobky, ktoré Zalobca namontoval su vzorové vyrobky, ktoré pouziva firma mmcité2, s.r.o., Nevedel
uviest, kto dal pokyn na uhradu 5.000,- eur Zalobcovi. Uvedené dielo vo Velkych Kapusanoch odovzdal
hlavnému objednavatelovi vo februari 2013. Na demontaz vyrobkov nebol zatial vyzvany, ale oakava to.
Z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti mmcité2, s.r.o., Brnianska 2, Tren&in zo drfia 20.10.2014 vyplynulo,
Ze tato spoloénost sa domahala trestnopravnej ochrany pred konanim Y.. W. S. BAHOS, ktoré spocivalo
v tom, Ze tento vo svojom ponukovom katalégu ponukal zaujemcom a nasledne aj uvadzal na trh vyrobky
mestského mobiliara, ktorych prevazna vaésina sa Uplne zhodovala so zapisanymi dizajnami B.. X.. U.
N.aB.. X.. Q. l., chrdnenymi podla pravnych predpisov Eurépskej Unie. Za uvedené konanie bol Y.. W. S.
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dfia 18.2.2014 sp. zn. XT/. XX/XXXX uznany vinnym
zo spachania precinu porusovania priemyselnych prav, odsudeny k trestu a k nahrade Skody. Z vypisu
trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia 18.2.2014 vyplynulo, Ze
Zalobca zabezpecil vyrobu, montaz a dodavku prvkov mestského mobiliara pri realizacii projektu - stavby
.Revitalizacia ndmestia Centrum Snina - SO 024 Drobna architektira, mobiliar, ako aj pri rekonstrukcii
juznej Casti Namestia slobody v Humennom?®, &im spdsobil spolo¢nosti mmcité2, s.r.o., Trendin Skodu vo
vySke 12.117,- eur, resp. 7.176,- eur a neopravnene zasiahol do prav k uzitkovému vzoru, dizajnu, &im
spachal precin poruSovania priemyselnych prav za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 8.020,- eur,
a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ulozZil sud obvinenému nahradny
trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiacov. S narokom poskodeného na nahradu Skody odkazal sud na
obcianske sudne konanie.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.
V konani bolo preukazané uzavretie zmluvy o dielo na zaklade objednavky Zalovaného a nasledne
dodanie tovaru Zalovanému. Sud prvého stupria v dévodoch rozsudku citoval ustanovenie § 409 ods.
1, ustanovenie § 411, ustanovenie § 443, ustanovenie § 447, ustanovenie § 448 ods. 1, ustanovenie
§ 450 ods. 1, ustanovenie § 536 ods. 1, 3, ustanovenie § 537 ods. 1, ustanovenie § 538, ustanovenie
§ 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, dalej ustanovenie § 580 Obclianskeho zakonnika a v spojeni s
tymito ustanoveniami konstatoval, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta jednak kiupna zmluva a
jednak zmluva o dielo podla Obchodného zakonnika. Zalobca ako predavajlci a zhotovitel odpredal,
vyrobil a dodal Zalovanému v sulade s objednavkou zalovaného &. 9/Se/2012 zo dnia 20.8.2012 v sulade
s ramcovou kupnou zmluvou &. 10/2012 zo dna 23.11.2012 objednany tovar - mobiliar a zabezpedil jeho
osadenie na dohodnutom mieste. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze by Zalobca svoj zavazok
vyplyvajuci mu z objednavky a ramcovej zmluvy neplnil. Zalovany sice argumentoval, Ze Preberaci
protokol o prevzati a odovzdani diela zo dfia 21.12.2012 nepodpisal konatel spolo&nosti, avSak z
ramcovej zmluvy (bod 3.1.) vyplyva, Ze osobou zodpovednou za objednavatela je Y.. B. W. a tento



podla vyjadrenia Zalobcu uvedeny preberaci protokol podpisal, pri€om z neho jednoznaéne vyplyva,
Ze s odovzdanim suhlasi a tuto Cast’ diela prebera. Rovnako aj konatel Zalovaného na pojednavani
uviedol, Ze tovar bol dodany a namontovany Zalobcom najneskdr v decembri 2012, kedy Zalobca
demontoval stojany na bicykle, ktoré im neskdr dobropisoval. Z preberacieho protokolu su zrejmé
jednotlivé polozky odovzdaného a preberaného mobiliara. Zalobca teda Zalovanému dohodnuty tovar
dodal a namontoval v stlade s dohodou. Zalovany sa branil, Ze za dodany tovar a prace suvisiace
s jeho osadenim Zalobcovi nezaplatil dohodnutd kdpnu cenu v lehote splatnosti vystavenej faktury,
nakolko Zalobca pouzil necertifikované vyrobky spoloénosti mmcité, s.r.o. Trenéin, ktoré tam mali byt
pouZzité. Tato skutoénost vSak nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia ramcovej zmluvy ani z objednavky
€. 9/Se/2012, a teda nebolo preukazané, Ze by si Zalovany u Zalobcu objednal dodanie a montaz
vyrobkov tejto spolognosti. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca bol pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia 18.2.2014 uznany vinnym zo spachania precinu
poruSovania priemyselnych prav podla § 282 ods. 1 Trestného zakona, pretoze zabezpedil vyrobu,
montaz a dodavku prvkov mestského mobiliara pri realizacii projektu - stavby ,Revitalizacia namestia
Centrum Snina - SO 024 Drobnd architektdra, mobiliar, ako aj pri rekonstrukcii juznej Easti Namestia
slobody v Humennom®, &im spdsobil spoloénosti mmcité2, s.r.o., Tren¢in Skodu vo vyske 12.117,- eur,
resp. 7.176,- eur, priom neopravnene zasiahol do prav k uzitkovému vzoru, dizajnu, pretoZe vedel,
Ze nim dodavané vyrobky su zhodné s priemyslovymi vzormi, ktorych autormi a vlastnikmi su tretie
osoby, ktoré maju jednotlivé priemyselné vzory zapisané a registrované na Urade pre harmonizéciu na
vhutornom trhu Eurdpskeho spologenstva v Alicante. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalobca bol odsudeny za
iné stavby a tovar. Tato skutoCnost sama o sebe v8ak nema za désledok, Ze Zalovany nie je povinny
zaplatit' Zalobcovi dohodnutu cenu diela, kedZe v tresthom konani nebolo preukazané, Zze by takéto
vyrobky Zalobca pouZil aj na stavbe vo Velkych KapuSanoch. Okrem toho je na vlastnikoch autorskych
a priemyselnych prav, aby sa, ak to preukazu aj v tomto pripade domahali napravy vo svojom mene vodi
Zalobcovi na prislusnom sude. Zalovany vo svojej vypovedi tiez uviedol, Ze Zalobca tovar dodal, tento
namontoval a okrem stojanov na bicykle, ktoré Zalobca demontoval, a ktoré Zalovanému dobropisoval
tieto ostali namontované a Zalovany nebol vyzvany k ich demontézi. V priebehu konania, na pojednavani
konanom drnia 31.10.2014 Zalovany urobil zapocitaci prejav a vzniesol zapo itaciu namietku, ktorou si
uplatnil svoju pohlfadavku vo vySke Zalovanej istiny, ktora mala vyplyvat na zaklade faktury €. 457048 zo
dfia 2.9.2014, splatnej dia 16.9.2014, ktorou vyfakturoval Zalobcovi nahradu Skody z dévodu nemoznosti
pouZitia tovaru uskladneného v jeho sklade vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu bol poruseny autorsky
zakon a priemyselné prava. VySka Skody v8ak z faktury nevyplyva a nevedel ju Specifikovat’ ani konatel
Zalovaného. Tuto fakturu Zalobca Zalovanému listom zo diia 29.9.2014 vratil a sud mal za to, Ze takéto
zapocitanie nie je mozné, nakolko zapoditat je mozné iba pohladavky spdsobilé na zapocitanie. Jednym
z predpokladov pre zapocitanie je vzajomnost pohfadavok, t.j. musi ist' o pripad, ked dva subjekty
su voci sebe sucasne veritefom i diZznikom. V danom pripade Zalovany nepreukazal, Ze by mal voci
Zalobcovi pohladavku vhodnu na zapocitanie a samotna vystavena faktura eSte neznamena spdsobilost
pohladavky na zapo itanie a v koneénom désledku je diskutabilné, &i by nebolo v rozpore s poctivym
obchodnym stykom zapocitavat navzajom pohladavku z obchodno-pravneho vztahu (zmluvy o dielo,
a teda cenu diela) a pohladavku uplatiiovanu ako nahradu Skody, ktorej vznik a vySka neboli Ziadnym
spbsobom preukazané. Z tohto dévodu sud zapoditanie pohlfadavok neuznal. Tato fakturu zalovaného
na nahradu 8kody vodi Zalobcovi sud povazoval za ucelovu obranu uz aj z toho hladiska, Ze bola
vystavena az po stidnom konani proti Zalovanému a tesne pred pojednavanim. Zalovany namietal, Zze
jeho &iasto€né plnenie na pohladavku Zalobcu uplatiiovanu v tomto konani nie je uznanim dlhu v zmysle
§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalobca véak mal za to, Ze toto pinenie Zalovaného ma uginky
uznania zvysku dlhu podfa § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého, ak diznik pini €iastocne
svoj zavazok, ma toto plnenie Uginky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diznik
uznava aj zvysSok zavazku a sud sa s touto argumentaciou Zalobcu stotoznil. Je zrejmé, Ze CiastoCnou
Uhradou Zalovanej pohladavky vo vySke 5.000- eur po zalati sudneho konania, Zalovany uznal cely
svoj dlh a potvrdil tak dodanie tovaru Zalobcom v sulade so zmluvou, objednavkou a odovzdavacim
protokolom. U&elovost obrany Zalovaného vyplyva aj z obsahu odporu, ktory je len véeobecny a bez
ddkazov. V suvislosti s uplatfiovanym urokom z omeSkania sud citoval ustanovenie § 365 a § 369 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika, konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou faktury, a to
dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti, preto sud priznal Zalobcovi urok z ome&kania tak, ako si ho
uplatnil, kedZe tento je v sulade s ustanovenim § 365 ods. 2 a § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika
a bol dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v ¢lanku 7 bod 7.3 rdmcovej zmluvy.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 729,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
965,36 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, a to podla § 205 ods. 2 pism. d), e) a f) O.s.p..
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z
dovodov odvolania vyplyva odvolacia namietka, podla ktorej Zalovany ma za to, Ze preberaci protokol zo
dfia 21.12.2012 nebol podpisany opravnenou osobou, nakolko nie je podpisany konatefom Zalovaného.
Dalej zddraznil, ze v konani pod sp.zn. 4T/24/2014 Okresného sudu Humenné bol Zalobca pravoplatne
odsudeny za to, Ze predaval vyrobky, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania, hoci na to
nebol opravneny, a to z dévodu porusenia autorskych prav. K tymto skuto€nostiam navrhoval Zalovany
vypodut svedka Y.. |. H., majitela spoloénosti STICH, pre ktort Zalobca taktieZ dodal komponenty ako
pre zalovaného a tiez konatela spolo¢nosti mmcité2, s.r.o.. Sud prvého stupfia zamietol vykonanie
navrhovaného dbékazu, ¢im podla neho doSlo k poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze z trestného spisu vyplyva, Zze Y.. W. S. BAHOS ponukal
vo svojom ponukovom kataldégu zaujemcom, a nasledne uvadzal na trh vyrobky mestského mobiliara,
ktorych prevazna vacsSina sa uplne zhodovala so zapisanymi dizajnami pana B.. X.. U. N. a B..
X.. Q. I, chrdnenymi podla pravnych predpisov Eurdpskej Unie. Akékolvek prijatie a uzivanie tychto
priemyselnych vzorov je neopravnenym zdsahom do prav zo zapisanych priemyselnych vzorov a
akékolvek uzivanie takychto priemyselnych vzorov je kvalifikované ako neopravneny zdsah do prav
vyplyvajucich zo zapisanych priemyselnych vzorov a mdze byt posudzované tiez ako trestny Cin.
Vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu bol poruSeny Autorsky zakon a priemyselné prava, ktoré patria
inej firme, Zalovanému vznikla Skoda vo vy8ke 40.000,- eur, a to z dévodu nemoznosti pouZitia tovaru
od Zalobcu a s tym suvisiacich trov na uskladnenie tohto tovaru. V doésledku montaze niektorych
neopravnenych vyrobkov vznikli zaroveri zalovanému naklady suvisiace s demontédZou vyrobkov.
Zalovany v &ase objednavky nemal vedomost o tom, Ze Zalobca nema opravnenie na dodavku takéhoto
tovaru. O tomto fakte sa dozvedel az pri vykone diela v obci KriSovské Lieskova, kde mu prostrednictvom
hlavného dodavatela EKOSVIP Sabinov firmou mmcité2, s.r.o. bolo zakazané tieto vyrobky pouzit,
pretoZe musia byt pouZité certifikované vyrobky spoloénosti mmcité2, s.r.o.. Zdéraznil, Ze v8etky vyrobky,
ktoré Zalobca namontoval, st vzorové vyrobky, ktoré pouZiva firma mmcité2, s.r.o.. Zalobca uz v éase
uzavretia zmluvy o dielo so Zalovanym konal podvodne a vedome ho oklamal o pravne nezavadnych
vlastnostiach tovaru. Preto Zalovany vyfakturoval Zalobcovi fakturou €. 457048 zo dia 2.9.2014, splatnu
dna 16.9.2014 nahradu 8kody vo vySke 40.000,- eur z ddvodu nemoznosti pouZitia tovaru uskladneného
u zalovaného. Z tejto faktury si v konani uplatnil namietku zapoditania, sumu vo vyske Zalovane;j
istiny spolu s prisluSenstvom. Konajuci sud zamietol zapoditanie pohlfadavok. V nadvaznosti na vyssie
uvedené navrhoval vykonat’ dalSie dokazovanie, a to vysluch svedka, konatefa spolo¢nosti mmcité2,
s.r.0. so sidlom Brnianska 2 Tren&in pana Y.. X. S.. Zalovany sa nestotoznil so stanoviskom Zalobcu
a nasledne so stanoviskom sudu, Ze dna 29.10.2013 doslo zo strany Zalovaného k &iasto¢nej uhrade
diZznej sumy 5.000,- eur, a teda, Ze podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika mozno toto jeho
plnenie povazovat za uznanie zvysSku zavazku. Zaplatenie ceny tovaru €iastoénym zaplatenim faktary
nemozno bez dalSieho povazovat za uznanie zvy8ku zavazku a spravnosti faktur z hfadiska stanovenia
ich splatnosti. Ustanovenie § 403 ods. 1 obsahuje vyvratitefni domnienku, ktorej preukazanie stoji na
diZnikovi. Nakolko dIZnik jasne prejavil svoju volu a sice, Ze splatenie 5.000,- eur nie je uznavacim
prejavom, toto CiastoCné zaplatenie nie je uznanim zvysSku zavazku. V neposlednom rade namietal
Zalobcom uplatnené dohodnuté Uroky z omeskania. KedZe platnost' zmluvy skondila dria 31.12.2012,
neméze si Zalobca uplatiiovat dohodnuté uroky z omeskania vo vySke 0,5 % denne, ale maximalne
zdkonné uroky z omeskania, lebo sam nedodrZal podmienky a tovar dodal az vo februari 2013, o €om
sved¢i zalobcom vystavena faktura €. 14/01/2012.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného poukézal na to, Ze v Ramcovej zmluve o dielo &.
10/2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je v bode 3.1 uvedené, Ze zodpovednou osobou za
objednavatela je Y.. B. W.. Pri vSetkych zmluvach, ktoré uzavrel Zalobca so Zalovanym bol uvedeny
Y.. B. W. ako osoba zodpovedna za objednavatela. Zalobca nemal pochybnosti na zéklade doterajich
obchodnych vztahov o tom, Ze konanie Y.. B. W. je konanie v zmysle § 15 Obchodného zakonnika.
V tomto ustanoveni je upraveny urCity Specidlny druh zakonného splnomocnenia. Toto Specialne
splnomocnenie ma kazdy, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur&itou ¢innostou. Ten je potom
opravneny na vSetky ukony, ku ktorym obvykle pri tejto €innosti dochadza. Vyrobky dodané Zalobcom
Zalovanému neboli predmetom autorskych prav mmcité2, s.r.o.. Jednalo sa o vyrobky atypické a tieto



boli dodané Zalobcovi od inych vyrobcov na zaklade predloZenych projektov. Na tovar, ktory bol dodany
Zalovanému sa nevztahuje priemyselny vzor zapisany na Urade pre harmonizaciu vnutorného trhu v
Alicante pod Cislom zapisu 0004226614, 000424882, 000561220, 000424858. ISlo o iné vyrobky, ako
tie, ktorym je poskytnuta ochrana pod vys8ie uvedenym &islom. Pokial iSlo o Ciasto€nu Uhradu, Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany dfia 29.10.2013 zaplatil na u€et Zalobcu sumu 5.000,- eur s variabilnym
symbolom XXXXXXXX. Variabilny symbol je zhodny s &islom faktury, ktorou Zalobca vyfakturoval
Zalovanému dodanie tovaru. Zalovany uvadza, ze ,dIZznik jasne prejavil svoju vélu a sice, Ze splatenie
5.000,- eur nie je uznavacim prejavom, toto zaplatenie nie je uznanie zvy8ku zavazku*“. Z tohto vyjadrenia
nie je zrejmé, akym spdsobom, resp. konanim Zalovany prejavil volu voci Zalobcovi, z ktorej by vyplyvalo,
Ze splatenim 5.000,- eur neuznava zvySok dlhu. Pokial iSlo o namietanu vySku urokov, pri podpise
predmetnej zmluvy Zalovany suhlasil s Urokom z omeskania vo vySke 0,5 % denne. K suidnemu sporu
doslo v désledku nesplnenia si obligacnej povinnosti Zalovaného, a to i napriek hrozbe dohodnutého
uroku z omeskania vo vySke 0,5 % denne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domdhal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Sud prvého stupfia nalezite zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud aj vo svojom rozhodnuti v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. si osvojuje tieto dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupfia a na zdéraznenie
ich spravnosti uvadza nasledovné:

Pokial iSlo o odvolaciu namietku tykajucu sa toho, Ze preberaci protokol zo dha 21.12.2012 nebol
podpisany opravnenou osobou, kedZe nebol podpisany konatelom Zalovaného, odvolaci sud ma za
to, Zze tento preberaci protokol podpisana osoba oznacena v ramcovej zmluve za osobu zodpovednu
za objednavatela, teda iSlo o osobu, ktora v zmysle § 15 Obchodného zakonnika je osobu, ktora bola
pri prevadzkovani podniku poverena urcitou ¢innostou a je teda splnomocnena na vSetky ukony, ku
ktorym pri tejto innosti obvykle dochadza. Pokial Zalovany poukazoval na porusenie autorskych prav,
a teda vlastne na pravne vady diela, tu odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 559 Obchodného
zakonnika, podla ktorého zhotovitel zodpoveda za porusenie prava inej osoby z priemyselného alebo
iného dusevného vlastnictva v dosledku pouZzitia predmetu diela, ak k tomuto poruSeniu déjde podla
slovenského pravneho poriadku, alebo podfa pravneho poriadku Statu, kde sa ma predmet diela vyuzit,
a zhotovitel o tom vedel v €ase uzavretia zmluvy. Pre pravne vady diela plati primerane § 434 a § 435.
Podla tychto ustanoveni Obchodného zakonnika narok z pravnych vad nevznika, ak kupujuci o prave
tretej osoby vedel v Ease uzavretia zmluvy alebo predavajuci podfa zmluvy bol povinny pri pineni svojich
povinnosti postupovat podfa podkladov, ktoré mu predlozil kupujuci. Uplatnenie prava uvedeného v §
433 tretfou osobou s uvedenim jeho povahy je kupujuci povinny oznamit predavajucemu bez zbyto&ného
odkladu po tom, ¢o sa o iom dozvedel. Prava kupujuceho z pravnych vad tovaru sa nemdézu priznat v
sudnom konani, ak kupujuci nesplni povinnost’ ustanovenu v odseku 1 a predavajuci v suidnom konani
namietne nesplnenie tejto povinnosti kupujucim. Tieto U€inky nenastavaju, ak predavajuci o uplatneni
prava tretou osobou vedel v Ease, ked sa o fiom dozvedel kupujuci. Pre naroky kupujuceho z pravnych
vad tovaru platia ustanovenia § 436 az 441. Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze jednak nebolo
preukazané, Ze by predany a dodany tovar bol zatazeny pravom tretej osoby a nebolo preukazané
ani to, Ze by doslo k uplatneniu prava uvedeného v § 433 tretou osobu. Z tohto pohfadu je namietka
Zalovaného v tomto ohlade nedévodna a takisto je potom neddvodna jeho zapoditacia namietka. T4 je
neopodstatnena aj preto, lebo Zalovany nepreukézal existenciu Skody a ani jej vysku. Preto sud prvého
stupfia spravne postupoval, ak tento zapocitaci prejav povazoval za nedévodny. Pokial iSlo o namietku
Zalovaného, Ze Ciasto&nym plnenim zavazku nedos$lo k uznaniu zvy$ku dlhu, toto treba povazovat za
opodstatnené, kedZe z tohto prejavu nebolo mozné usudzovat na to, Ze by tymto plnenim Zalovany uznal
aj zvySok zavazku. Ni¢ to vSak nemeni na opodstatnenosti naroku Zalobcu a spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupria pokial nim bol Zalovany zaviazany na platenie istiny. Dévodna je vSak namietka
Zalovaného pokial i8lo o vySku uroku z omeSkania. Tento dohodnuty urok z omeskania nezodpoveda
poctivému obchodnému styku, a preto mu nemozno poskytnut ochranu. Vyska takéhoto uroku je 182,50
% ro¢ne, o nemozno akceptovat. Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupra vo
vyroku o zaplateni uroku z omeskania tak, Ze tento priznal vo vyske zakonnych Urokov z omeskania, a
to za obdobie od 16.4.2013 do 28.10.2013 vo vy3Ske 9,75 % ro€ne a za obdobie od 29.10.2013 vo vyske
9,5 % ro€ne s tym, Ze v prevysujucej Casti ohfadne poZadovanych urokov z omeskania Zalobu zamietol.



Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania, pretoze pri
kapitalizovanej hodnote uUroku z omeSkania za poZzadované obdobie vo vySke uroku, ktoru Zalobca
uplatnil, by to bola suma za 1 rok 22.202,95 eur. Z tohto pohladu bol Zalovany v konani ispesny a podia §
142 ods. 1 by mu patrila nahrada trov konania. Odvolaci sud mal za to, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré nemozno Zalovanému priznat’ nahradu trov konania, a to
jednak prvostupriového aj druhostupfiového. Dévody hodné osobitného zretela videl predovsetkym v
tom, Ze spor bol vyvolany spravanim sa Zalovaného, ktory sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu, a
prave preto sa musel Zalobca obratit' so svojou dovodnou poZiadavkou na sud. Len ta skutoénost, Ze
sud neakceptoval dohodu o vyske urokov nemdze ni¢ menit na tom, ze naklady sudneho sporu boli
vyvolané Zalovanym. Preto, aj ked bol Zalovany v konani uspe3ny, mu odvolaci sud ndhradu trov celého
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



