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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDr. Alanom Streldkom, advokatom, so sidlom
Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: L. D., nar. X. X XXXX, bytom F. X. F. €. XXXX, XXX XX
F.A. X. F., v konani o zaplatenie sumy 701,20 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 12C/56/2016-19 zo diia 31.5.2016 a zapisnicu
zo dfia 31.5.2016 vo vyrokovej Casti v lll. odstavci tak, ze spravne tato ast vyroku rozsudku znie:

lll. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 12,41 Eur z titulu nahrady
sudneho poplatku a sumu 42,56 Eur z titulu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom & .k. 12C/56/2016-19 zo dfia 31.5.2016 Okresny sud Cadca rozhodol vo veci samej o
navrhu navrhovatela v konani o zaplatenie sumy 701,20 € pozostavajucej z dlZnej sumy nezaplateného
uveru..

Okresny sud citovanym rozsudkom rozhodol v trefom odseku tak, Ze zaviazal odporcu povinnostou
zaplatit’ navrhovatelovi spolu sumu 16,70 eur z titulu suidneho poplatku a titulom nahrady trov pravneho
zastupenia sumu 57,28 eur, vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 164 veta prva a druha zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (,OSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pogitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

PretoZe vyrok cit. vyhlaseného rozsudku okresného sudu v dotknutej Casti je nespravny - na zaklade
chyby v pocitani (v pdvodnom rozsudku doslo k nespravnemu vypoctu % Cistého uspechu navrhovatela
39,76%, pricom spravne je 29,54% (narok uplatneny v sume 701,20 €, uspech navrhovatefa 454,20
€ tj. 64,77%, uspech odporcu v sume 247,- € tj. v 35,23 %), tak ako je uvedené aj v odévodneni
rozsudku a preto sud po zisteni tejto chyby v po€itani bez navrhu za u&elom zosuladenia odévodnenia
s vyrokovou &ast'ou rozsudku, z uradnej povinnosti postupom podfla cit. ust. § 164 OSP ju opravil tymto
opravnym uznesenim.

V zostavajucich vyrokoch, tymto opravnym uznesenim neopravenych, zostal cit. rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢€.k. 12C/56/2016-19 zo dna 31.5.2016 tymto opravnym uznesenim nedotknuty.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zagina plynut od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



