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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Pavlom Tomasom v pravnej veci navrhovatela N.. N. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N. XX, X. X., v konani pravne zastupeny advokatom JUDr. Paviom KontroSom,
AK so sidlom Horna 67, Banska Bystrica, proti odporcovi 1/ G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. G. X,
X. X., odporcovi 2/ T.. X. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. G. X, X. X., odporcovi 3/ LICITOR group, a.s.,
so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 36 421 561, v konani pravne zasttpeny advokatskou kancelariou
Kubinec & partners s.r.o., AK so sidlom Nam. SNP 17, Banska Bystrica, odporcovi 4/ T.. N. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. XX, X. X., v konani pravne zastupeny advokatom JUDr. Petrom Petrikom, AK so
sidlom Komenského 14419/18D, Banska Bystrica, o navrhu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 28. 01. 2015 domahal uréenia
neplatnosti drazby zo dna 18. 12. 2014.

Navrhovatel sa vyjadril, Ze odporcovia 1/ a 2/ drazbou vykonali zalozné pravo k bytu, ktorym bola
zabezpefena pohladavka z dvoch péziCiek vo vyske 3000 Eur a 2000 Eur. Navrhovatel tvrdil, Ze
Ziadne pisomné pbZicky s odporcami neuzatvaral. Ajkeby sa cely dlh stal splatnym naraz, nikdy by
nemohol predstavovat sumu 12062,15 Eur, pretoZe uro€enie splatnej istiny skoncilo dfiom jej splatnosti.
Co sa tyka miery urokov, ta presiahla 50% roéne. Odporcovia 1/ a 2/ podla vyjadreni navrhovatela
nanutili navrhovateflovi predat’ byt tretej osobe za obzvlast nevyhodnych podmienok, o navrhovatefl
preukazoval pripojenym navrhom kupnej zmluvy. Z uvedenych dévodov navrhovatel navrhol vyhlasit
zmluvu o pdzi¢ke za neplatnu v zmysle § 39a OZ.

Odporca 1/ a 2/ sa k veci vyjadril, Ze boli ich strany navrhovatelovi poskytnuté 2 p6zicky vo vyske 4200
Eur a 6300 Eur, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo. V zmysle zmluvy odporca 1/ a 2/ vypovedali
zmluvu a zosplatnil dlhovanu istinu, nakolko navrhovatel si neplnil svoje povinnosti riadne a véas.
Pohladavka vo vy$ke 12062,15 Eur bola vypoé&itana ku dnu 30. 09. 2014. Co sa tyka neplatnosti drazby,
ta prebehla v zmysle zdkonnych ustanoveni, nakolko zmluva o p6zi¢ke bola podpisana dobrovolne a
a obe zmluvy boli bezuro&né.

Odporca 3/ k veci uviedol, Ze navrhovatel nenamietal vySku splatok, ale iba samotné vykonanie drazby.
Drazba prebehla podla jeho vyjadrenia v sulade s § 33 zdkona o dobrovolnych drazbach.



Odporca 4/ uviedol, Ze zmluvy, ktoré videl, jasne preukazuju, Ze navrhovatel uzavrel zmluvy o pézicke,
ako uviedol odporca 1/, kde redlne sumy boli poskytnuté.

Svedok Y.. T. kveci uviedol, Ze navrhovatelovi odporca 1/ poskytol p6zi¢ku vo vySke 6300 Eur a 4200
Eur. Svedok bol pri tom, ked pan L. priamo odovzdaval peniaze P.. To sa malo udiat priamo z ruky
do ruky v nakupnom centre Europa SC.

Svedkyfia T. P. uviedla, Ze vie o skutoénosti, Ze pan L. pozi¢al navrhovatelovi- jej otcovi sumu 3000
Eur. Otec jej tuto sumu 3000 Eur ukazal az vtedy ked boli spolu v aute. Svedkyria uviedla, Ze jej otec
splatil uvedenu pdzi¢ku v celom rozsahu.

Svedkyna Y. L. uviedla, Ze nevie o tom, Ze by si pan P. poZi¢iaval nejaké finanéné prostriedky, pri¢om
ona chodila navrhovatelovi upratovat byt. Tieto sluzby vykonavala bezplatne a z bytu mu Ziadne peniaze
nevzala.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami Ucastnikov, pripojenym spisom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/185/2014, pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 12C/404/2014,
osved&enim o vykonani dobrovolnej drazby, vyCislenim pohladavky, navrhom kupnej zmluvy spolu s
dalSimi pripojenymi listinami a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel a odporcovia 1/ a 2/ diia 03. 05. 2013 podpisali p6zZi¢ku na sumu 6300 Eur, ku ktorej bol

poskytnuty splatkovy kalendar na 42 splatok po 150 Eur a dfia 17. 09. 2013 pézi¢ku vo vysSke 4200 Eur.
Odporcovia 1/ a 2/ podali navrh na vykon zalozné prava k bytu, ktorym bola zabezpe&ena pohladavka

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere je spotrebitefskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absollutne
neplatné (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere je spotrebitefskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov,
je neplatny.

Podla § 21 ods. 2 z. & 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

Sud dokazovanim mal preukazané, Ze dia 03. 05. 2013 odporca 1/ a odporca 2/ uzavreli pézicku
na sumu 6300 Eur a dna 17. 09. 2013 pdzicku vo vyske 4200 Eur. Co sa tyka platnosti predmetnych
boli dobrovolne individualne dojednané a uzatvorené bez neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré
by odporovali dobrym mravom, priom predmetné finanCné prostriedky boli aj realne poskytnuté. V
predmetnej veci sa nejednalo o spotrebitel'ské zmluvy, nakolko navrhovatel' s odporcami 1/ a 2/ uzavrel



predmetné pbzic¢ky ako fyzickymi osobami, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti.
pbzicky, s vysSkou zmluvnej pokuty 10% z poskytnutej sumy pozi€ky v pripade neplnenia si povinnosti
riadne a v€as. Z uvedenych skuto&nosti nie je mozné vyvodit zaver, Ze predmetné p6zicky, ktoré
obsahovali v sulade so zdkonom dojednané zabezpe€ovacie instituty by boli v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud ma za to, Ze odporca 1/ a 2/ prave tym, Ze poskytli bezuroénu pdzi¢ku navrhovatelovi
jednali v sulade s dobrymi mravmi a prave z toho dévodu, aby si odporcovia 1/ a 2/ zabezpecili povinnost
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v€as, individualne dojednali s navrhovatefom zmluvnu

pokutu a péziCku zabezpedili zaloznym pravom.

Z vypovede svedka Y.. T. sud zistil, Ze navrhovatelovi bola reélne vyplatena suma tak ako je uvedena v
zmluvach o pdzi¢kach. Z vypovedi dalSich svedkov nebolo sidu preukazané, Ze by navrhovatelovi
mala byt odovzdana nizSia suma finanénych prostriedkov ako deklarovali predmetné zmluvy o
pbzZickach a svedok Y.. T.. Z vypovede svedkyne T. P., o ktorej sa navrhovatel vyjadril, Ze mala byt
pritomna pri preberani pdzi¢ky vyplynulo, Ze ta nebola v Ease odovzdavania pefiazi priamo pritomna.
Na zaklade vysSie dokazanych skuto&nosti bol navrhovatel povinny svoj dih splatit. PretoZe svoje
povinnosti si neplnil, odporca 1/ a 2/ zosplatnil svoju pohladavku a ku driu 30. 09. 2014 predstavovala
vySka pohfadavky sumu 1206,15 Eur, ktora bola vypocitana v sulade s predmetnymi zmluvami o
pbdzicke. Navrhovatel svojimi tvrdeniami v konani nevyvratil spravnost uplatnenej pohfadavky a v
konani nepredloZil Ziadny relevantny ddkaz o tom, Ze pohladéavka ku driu 30. 09. 2014 bola vypocitana
nespravne.

Sud ma za to, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty splatkovy kalendar a v pripade ak by sa navrhovatel
pri hospodareni so svojim majetkom spraval zodpovedne a plnil svoj zavazok riadne a svoj splacal dlh
v&as, odporcovia 1/ a 2/ by nemali dévod pristupit k vykonu zalozného prava, ktoré prebehlo v sulade
so zakonom. Sud v konani nezistil Ziadne relevantné dévody, ktoré by zakladali neplatnost drazby. Sud
ma za to, ze odporca 1/ si zabezpec€oval splnenie zavazku v sulade so zakonom a ked nedoSlo k
dobrovolnému plneniu, pristapil k vykonu zalozného prava. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

Sud rozhodoval o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 OSP s tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla zakona 233/1995 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



