Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/95/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714201198

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6714201198.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, ICO: 35792752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava proti odporcovi X. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.S. Z. XXX,
XXX XX B. Z. - S., ob&an SR, za ucasti vedlajSich uc¢astnikov na strane odporcu a to v 1. rade OZ
pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom
so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice a vedlajSieho G€astnika a v 2. rade Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, zastupeného JUDr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie
1.852,56 Eur s prislusenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade

OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice, trovy konania vo vyske 178,74 Eur, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ladislava
MikluSa, advokata so sidlom advokatskej kancelarie Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, €.: XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX, B.: XXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 21.11.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 1.852,56 Eur spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili Uroky z omes8kania a trovy konania vycislené
v navrhu.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8C/95/2014-102 zo diia 29.09.2015 pravoplatnym dna
06.11.2015 ktorym navrh navrhovatela zamietol. Nahradu trov konania vyhradil sud druhym odsekom
vyroku rozsudku na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v sulade s § 151 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle § 137 O.s.p., trovy konania su najméa hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,



ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi konania vzniklo pravo
na nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi v pomere 100%, nakolko sud navrh navrhovatela zamietol
v celom rozsahu. Nakolko vSak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/95/2014 ma sud za preukazané, ze odporca
si trovy konania neuplatnil, pri€om Ziadne trovy mu v priebehu konania ani nevznikli, sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Dria 05.05.2014 doSlo tunajSiemu sudu podanie zo drfia 02.05.2014, ktorym splnomocneny pravny
z&stupca advokat JUDr. Ladislav Miklu$, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Stara BasStova 2,
040 01 Kosice oznamil sudu, Ze jeho mandant OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice,
vstupuje do konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 11R0/18/2014 v su&asnosti pod sp. zn.
8C/95/2014 ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu (dalej len ,vedlajSi u€astnik v 1. rade®). Vedlajsi
ucastnik v 1. rade zaroven poziadal sud, aby mu dorugil navrh na za€atie konania spolu s prilohami,
pripadne aj rozhodnutia vydané vo veci s tym, Ze po ich doru€eni bude svoje podanie vedfajsi u¢astnik
konkretizovat'.

Nakolko na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, sud rozhodoval aj o nadhrade trov vedlajSieho
ucastnika, ked v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSi ucastnik v 1. rade si v podani zo dfia 07.07.2014 uplatnil trovy konania vo vyske 178,74 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, ktoré si vycislil nasledovne:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vratene prvej porady s klientom - 81,33 Eur

- vyjadrenie k Zalobnému navrhu - 81,33 Eur

- rezijny pausal - 2 x 8,04 Eur;

- spolu - 178,74 Eur

Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,,vyhlaska®“), zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tadto vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 vyhla8ky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, ¢) pisomné podanie
na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u¢ast’ na konani pred sudom alebo
inym organom.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

ukony pravnej sluzby v roku 2015 a 2016 (4 81,33 Eur):
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 07.07.2014 - §13a ods.1 pism.
a) vyhlasky



- rezijny pausal - 8,04 Eur
- vyjadrenie vo veci samej zo diia 07.07.2014 - §13a ods.1 pism. c) vyhlasky
- rezijny pausal - 8,04 Eur

spolu: 178,74 Eur

Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby, ked mal za preukazané, Ze tieto Ukony pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika v 1. rade boli u€elne vynaloZzené na ochranu prav odporcu, ktory vystupoval v postaveni
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, nakofko z predloZzenych listinnych dékazov -
ZIADOST O POSKYTNUTIE REVOLVINGOVEHO UVERU/ZMLUVA O REVOLVINGOVOM UVERE zo
dna 11.06.2007 (E.. 7 spisu) nevyplyva, Ze by bol odporca podnikatelom resp. Ze by zmluvu uzavrel za
ucelom podnikania, v désledku €oho je nevyhnutné aplikovat na danu situaciu ustanovenia zaru&ujuce
odporcovi ako spotrebitelovi ochranu jeho prav.

Zo sudneho spisu sp. zn. 8C/95/2014 mal sud za preukazané, Ze vedlajSiemu uUc€astnikovi na strane
odporcu v 1. rade vznikol narok na nahradu trov u¢elne vynaloZzenych v konani v celkovej vy8ke 178,74
Eur, ktoré je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade. O
trovach konania vedfajSieho u€astnika rozhodol sud tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade trovy konania vo vyske 178,74 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokata
so sidlom advokatskej kancelarie Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, €.: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX,
B.: XXXXX.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 93 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 9 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



