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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci zalobcu: Mgr. I. C., nar. X.
C. XXXX, L. E. XXXX/XX, K. D., zastipeny advokatkou: JUDr. Livia Kiazikova, Nam. M.R.Stefanika 6,
Komarno, proti zalovanej: M. C., nar. XX. S. XXXX, M. Q. XXXX/X, E. C., zastupena advokatkou: JUDr.
Eva Skacaniova, Korzo Bélu Bartéka 789/3, Dunajska Streda, o zaplatenie 4.680,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14C 185/2014-36 zo dna
13. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo vyske 507,50
eur, a to vdetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu Zalovane;.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 143, 144, 146 ods. 1, 2, 451 ods. 1, 2 a § 853 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vecne odbvodnil tym, Ze v danom pripade je osved€enou skutoénostou, Ze
nehnutefnost v su€asnosti obyva Zalovana so svojimi maloletymi detmi, Zalobca predmetny byt opustil
este v roku 2008, teda este pred rozvodom manzelstva. Zalobca tvrdi, Ze k odchodu zo spologne;
domacnosti bol prinuteny okolnostami, nakofko nebolo realne mozné, aby aj nadalej obyval predmetnu
nehnutefnost spolu so svojou byvalou manzelkou, jej druhom a v su&asnosti aj s ich spoloénym
dietatom. Z dévodov, Ze nehnutelnost uziva vyluéne Zalovand, podla nazoru Zalobcu, mu prislicha
nahrada. Za primeranu nahradu za uzivanie nehnutelnosti povazuje sumu 130 Eur. Naproti tymto
tvrdeniam, Zalovana poukazala na skuto€nost, Zze Zalobca dobrovolne opustil ich spoloény byt a v
sudasnosti Zije so svojou novou partnerkou a s ich spoloénym dietatom v K. D.. Zalovana Zalobcu
nevykazala zo spolo&ného bytu, Zalobca disponuje klu€om od bytu, a preto méze aj mohol kedykolvek
prist do bytu. Ustanovenie § 146 Obcianskeho zakonnika dava mozZnost, ak sa manzelia nedohodnu
0 spOsobe a rozsahu uZzivania spolo€nej veci, o dispozicii s fiou, spésobe a rozsahu nakladov na
nu vyloZenych alebo o inych obdobnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva, obratit sa navrhom na sud aby tieto prava upravil, pretoze sprava majetku byvalych
manzelov sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
Sud konS$tatuje, Ze narok uplatneny Zalobcom nemozno povazovat za navrh podfa ustanovenia §
146 Obcianskeho zakonnika, nakofko v danom pripade Zalobca poZaduje od Zalovanej, t.j. od svojej
byvalej manzelky nahradu za uzivanie bytu. Predmetny byt v8ak eSte stale patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a teda je stale spolo¢nou vecou a podiel ani jedného z manzelov nie je



uréeny. PretoZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uvedenou zalobcom, zaoberal sa dalej s
otazkou, &i pohfadavka Zalobcu nie je dévodnou podla inych zdkonnych ustanoveni, napriklad z titulu
bezdévodného obohatenia. Ugastnici nadobudli byt v &ase ich manzelstva, preto je tento nesporne
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. SkutoCnost, Ze Zzalobca byt neuziva, & uz z
vlastnej vble, alebo pre ,okolnosti“ na ktoré poukazuje vo svojom navrhu, nie je mozné kvalifikovat ako
bezdbvodné obohatenie, ktoré ziskava Zalovana na jeho ukor. Sud pre Uplnost poznamenava, Ze sa
oboznamil s judikatom Najvyssieho sidu Ceskej republiky, &.k. 22Cdo 1044/2000, ktory predloZil sudu
pravna zastupkyna Zalobcu, av8ak dospel k zaveru, Ze ten sa netyka predmetného sporu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalovana mala vo veci plny uspech,
preto jej sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 507,50 Eur (za tri Ukony pravnej sluzby
po 161,01 Eur, t.j. za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, za spisanie vyjadrenia k navrhu a za
ucast na pojednavani dia 28. januara 2015 + 2x reZijny pausal po 8,04 Eur + 1x rezijny pausal po 8,39
Eur).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne a to z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p. Odvolatel ma za to, ze sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Co sa tyka doévodnosti navrhu Zalobca poukazal na to, Ze napriek skutognosti, e v Obgianskom
zakonniku absentuje ustanovenie upravujuce vztahy uéastnikov takéhoto majetkového spologenstva k
ich spolo€nému majetku vratane jeho uzivania v obdobi kedy eSte nedoslo k vyporiadaniu zaniknutého
BSM je nesporné, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az po jeho vyporiadanie
zostava kazdy z u€astnikov tohto pravneho vztahu viastnikom celej veci, ktory je obmedzeny rovnakym
vlastnickym pravom druhého ucastnika. Odvolatel sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia,
Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu CR spis. zn. 22Cdo 1044/2000 z 31. maja 2001 sa netyka
predmetného sporu, pricom odkazal na rozhodnutie Najvy3sieho sidu CSSR spis. zn. Cpj 86/1971,
R 42/1972 z 3. februara 1972 ako aj rozhodnutie spis. zn. 5Cz 77/1966, R 17/1967. V rozhodnuti
bolo judikované, Ze pouzitie pravneho prostriedku upraveného v § 146 Obcianskeho zakonnika aj
po zaniku manzelstva, teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je mozné za pouzitia § 496
Obcianskeho zakonnika (§ 853 Obcdianskeho zakonnika) so zretefom na to, Ze sprava majetku byvalych
manzelov sa az do vyporiadania spravuje ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve. Odvolatef
ma preto za to, Ze sa javi byt vhodna analogicka aplikacia ustanovenia o Uprave nahrady za neuzivanie
spoloénej veci nachadzajucej sa v podielovom spoluvlastnictve v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
vyplyvajuca z § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prvostupfiovy sud nevykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanej napriek tomu, Ze bola osobne pritomna na pojednavani a takisto nevykonal ani
dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory vysluch navrhla pravna zastupkyra. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nehnutelnost, teda byt sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania
ako aj skuto€nost, Ze od ich rozchodu obyva predmetnu nehnutelnost vyluéne zalovana so spoloénym
synom ucastnikov konania mal. |. C. a so svojich dalSim dietatom, maloletym K. C. pochadzajucim
z terajSieho vztahu Zalovanej. Zalobca nemé realnu moznost uzivat nehnutelnost, pri¢om Zalovana
mu za jej nepretrzité svojvolné uzivanie celej nehnutelnosti neposkytla Ziadnu ndhradu kompenzujucu
tuto skuto€nost' aj napriek tomu, Ze sa pred Zalobcom vyjadrila, Ze sa z nehnutefnosti odstahuje.
Zalobca s ohfadom na moznosti Zzalovanej, na ich spoloéné dieta ako aj na nepriaznivd vztahovu
situaciu po rozvode opustil spoloénd doméacnost a bol priniteny okolnostami platit’ si najom. Urobil tak
prave z dévodu, aby nehnutelnost nemusela v tom &ase opustit’ Zalovana s ich dietatom, ktora nemala
kam ist. V pripade ucastnikov vSak nejde o konkludentnu dohodu, ale o stav fakticky pretrvavajuci
uz od rozvodu manzelstva. S tvrdenim Zalovanej o moZnosti navratu zalobcu do nehnutelnosti sa
nestotoziuje, pretoZe toto tvrdenie je ucelové, Zalovana obyva celu nehnutelnost, vSetky jej miestnosti.
V nehnutelnosti byva spolu aj s daldim dietatom, ktorého otcom nie je Zalobca a Zalobca ma vedomost
o tom, Ze aj s otcom dietata K. byva av3ak tuto skutonost poprela. V su€asnosti Zalobca Zije v
druhovskom vztahu, z ktorého pochadza maloleté dieta, preto moznost navratu do nehnutelnosti je
neuskutoCnitelna. K zaverom sudu, Ze nehnutelnost stale patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a stéle je spolo€nou vecou a podiel ani jedného z nich nie je uréeny, udava, ze pri vy€isleni
nahrady za uZivanie bytu Zalobca vychéadzal z toho, Ze rovnako ako on tak aj Zalovana je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou bytu s rovnakym vlastnickym pravom a preto si vo€i nej uplatnil nahradu za uzivanie
spoloénej nehnutelnosti vychadzaju z poloviénej hodnoty bezného najomného za uzivanie obdobnej



nehnutefnosti podla informacii poskytnutej realitnymi kancelariami. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze bezpodielovy spoluvlastnik je absolutne vylu&eny z uzivania spolo&nej veci proti svojej véli a
nema moznost uplatnit' si svoje pravo na jej uzivanie za stavu, kedy nehnutelnost’ svojvolne, Uplne uziva
a po celu dobu obyva vyluéne Zalovana so svojou rodinou, navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na Uradnej tabuli sudu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je v celom rozsahu vecne spravny.

Odvolatel v podanom odvolani uplatriuje odvolacie dovody podfa § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Ugastnici maju povinnost tvrdenia, t.j. povinnost
uvadzat rozhodujuce skuto€nosti, a su€asne maju dékaznu povinnost't.j. povinnost navrhovat dokazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z navrhnutych dékaznych prostriedkov sa
vykonaju, rozhodne sud. Sud teda nema povinnost vykonat v8etky navrhnuté dékazné prostriedky. Ak
sud sa v priebehu konania nevykonal vSetky dékazné prostriedky navrhované u¢astnikmi, resp. vykonal
iné dokazné prostriedky na zistenie skutoéného stavu, nemozno to povazovat za odratie moznosti konat’
pred sudom.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z



ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su tu dévodne uplatnené odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism.c),d)af) O.s.p.

Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 451 ods. 1 O.z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 O.z. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 O.z. bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

Pravna Uprava bezddvodného obohatenia upravena v Ob&ianskom zakonniku vychadza zo zdsady, Ze
ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Bezdévodné obohatenie je
teda chapané ako zavazok, ktory vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost' vydat to, o ¢o sa bezdbévodne
obohatil, a pravo toho, na ktorého ukor k obohateniu dos$lo, poZadovat vydanie toho, o o sa obohatil.
Bezddvodné obohatenie je vyjadrené i ako predmet, ktorého sa zavazok z bezdévodného obohatenia
tyka, teda i majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, dalej z plnenia na zaklade
neplatného pravneho uUkonu, taktiez plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, a majetkovy prospech
z nepoctivych zdrojov. O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim dostalo majetkovej hodnoty tomu, komu
bolo plnené, taktieZ v jeho majetku sa to prejavilo bud zvySenim jeho aktiv alebo zniZzenim jeho pasiv.

Prava, ktoré zakon priznava vlastnikovi veci, méZze mat k totoZnej veci i viac subjektov vlastnickeho
prava. Indtitut bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vyjadruje rovnaké postavenie manzelov.
Ak manzelstvo zanikne, zanika i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, ma sa vyporiadat. Pravne vztahy byvalych manzZelov v prechodnom obdobi, medzi
zénikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho vyporiadanim, nie su zakonom vyslovne
upravené a je nevyhnutné ich posudzovat’ obdobne podfa predpisov o bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Kazdému z byvalych manzelov tak prinalezi pravo k celej veci, ktoré je obomedzené rovnakym
pravom druhého byvalého manZzela. Ak teda uziva byvaly manzel vec, ktora patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a k jeho vyporiadaniu doposial nedoslo, nemozno dovodit, Ze sa na ukor
druhého manZzela bezdbvodne obohacuje; dévodom uzivania je jeho vlastnicke pravo k (celej) veci.
Pokal jeden z byvalych manzelov v obdobi po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do
jeho vyporiadania brani druhému realizovat' svoje vlastnicke pravo k veci, méZe sa tento branit vyluéne
spbsobom, ktory mu umozriuje zadkon; napravu vSak nemozno dosiahnut v ramci institutu bezdévodného
obohatenia (pozri rozsudok NS CR sp. zn. 33 Obo 1229/2006 zo dria 26.11.2008).

Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze Ziadnu zo skutkovych podstadt bezdbévodného
obohatenia na posudzovany pripad nemozno pouzit. Skutkové tvrdenia zalobcu neumoznovali aplikovat
na danu vec inu pravnu normu a posudit vec po pravnej stranke inak (napr. z titulu ndhrady Skody). Ak
dojde k sporu ohfadom uzivania spolo€nej veci, ma kazdy z manzelov pravo obratit sa na sud, aby o
uzivani veci rozhodol.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s nazorom prvostupfiového sudu, Zze rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceske;
republiky &.k. 22 Cdo 1044/2000 na dany pripad nemozno pouzit, nakolko uvedené rozhodnutie sa
zaoberalo otazkou & dohoda manzelov o vykone ich prav k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictva
nie je zavazna pre ich dediCov, pri€om sa prijal zaver, Zze prava €i povinnosti z dohody o realizcii uprav
spoloénej veci, ktoré doposial neboli zrealizované, sa nestavaju predmetom dedi¢stva; zavazky z nej
neprechadzaju na dediCov.

Odvolatel dévodil, Ze prvostupfiovy sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej napriek tomu, Ze
bola osobne pritomna na pojednavani a takisto nevykonal ani dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory
vysluch navrhla pravna zastupkynia.



Ako uz bolo uvedené vyssie sud nema povinnost vykonat v8etky navrhnuté dékazné prostriedky. Ak
sud v priebehu konania nevykonal vSetky d6kazné prostriedky navrhované u€astnikmi, resp. vykonal iné
dbkazné prostriedky na zistenie skutoéného stavu, nemozno to povazovat za odratie moznosti konat
pred sudom. Nevykonanie navrhovaného dékazu a to vysluchu Zalobcu ako jeho pravna zastupkynha
navrhovala na pojednavani, nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci
samej. Vzhladom na uvedené uplatneny odvolaci dévod nebol opodstatneny.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vogi v odvolani nelispe$nému Zalobcovi. Zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



