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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: G. C., R. XX, N., o zaplatenie 938,91 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 24C/318/2014-58, zo dha
21.1.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 417,46
eura spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 402,39 eura od 21.11.2011 az do zaplatenia,
vo zvySku navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia 938,91 eura spolu s
urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.3.2010 do 20.11.2011 vo vySke 70,36 eura a urokom
z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 21.11.2011 do zaplatenia titulom nedodrzania
dohodnutych podmienok, vyplyvajucich zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Podla navrhu
bola tato zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritelom a odporcom ako diznikom 23.11.2006. Predmetnu pohladavku ziskal navrhovatel ako
postupnik na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 27.9.2012; v prilohe k zmluve o postupeni
pohladavok sa predmetna pohladavka nachadza pod por. €. XXXX. Navrhovatel si v predmetnom
konani uplatnil nezaplatené splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.11.2011 v pocte 21, v celkove;j
vySke 938,91 eura, urok z omeskania z jednotlivych splatok vyc&isleny odo dfia splatnosti kazdej splatky
samostatne do dna splatnosti splatky nasledujucej a urok z omeskania z nezaplatenych splatok od
21.11.2011 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere penazné prostriedky vo vyske 1.659,70
eura /50.000,- Sk/ prevodom na uCet, ktory sa odporca zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach
vo vySke 44,71 eura /1.347,- Sk/, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola uréena na
20.12.2006, poslednej na 20.11.2011. Odporca poslednu uhradu realizoval dna 10.2.2009 vo vySke
40,23 eura, poskytnuty tver nesplacal v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok a ku driu postupenia
pohladavky diZzna suma predstavovala 2.967,48 eura, z ¢oho istina predstavovala 2.165,96 eura, riadny
urok 88,56 eura a urok z omeskania 703,99 eura. Postupca oznamil postupenie pohlfadavky odporcovi
listom zo dha 24.1.2014.



Sud prvého stupfia pri hodnoteni zisteného skutkového stavu vychadzal zo toho, Ze v danej veci
ide o pravny vztah ucastnikov vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktory dopada
pravna ochrana vyplyvajuca z § 54 Obclianskeho zakonnika. Povazoval za nalezité a plne v sulade s
principmi ochrany spotrebitela, v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného
prava aplikovat pravnu uUpravu o obdianskych pravach a nie podnikatelské pravo. Vychadzal z
toho, Ze s ucinnostou zakona €. 150/2004 Z.z. /1.1.2004/ doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského
prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obc&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu
s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Konstatoval, Ze pouZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie obCianskeho prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane premiania,
by predstavovalo zhor$enie postavenia spotrebitela /uznesenie Ustavného sudu SR, &k. I. US
402/2013-10, zo dna 19.6.2013/.

Na zaklade § 5b zakona &. 102/2014 Z.z. (spravne 250/2007 Z.z.) tak prihliadol na premi¢anie vo
vSeobecnej trojro¢nej premlitacej lehote, stanovenej Obc¢ianskym zakonnikom a priznal navrhovatelovi
len East’ Zalovaného naroku, spocivajucu v 9-tich splatkach za obdobie od 20.2.2011 do 20.11.2011 v
celkovej vySke 402,39 eura a urok z omeSkania z uvedenych splatok vo vySke 15,07 eura. V zostavajucej
Casti zalovany narok z dévodu jeho preml€ania zamietol. KedZe sa odporca s pefiaznym plnenim dostal
do omeskania, priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika zakonny urok z
omeskania, uréeny z nepreml€anych Zalovanych splatok za obdobie od 20.2.2011 do 20.11.2011, odo
dfia nasledujuceho po dni konecénej splatnosti predmetného uveru.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal rozsudok v napadnutej Casti
zmenit a navrhu v tejto Casti vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Dévodil tym, Ze sud prvého stupfia
na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika tykajice sa premli¢acej doby.
Mal za to, Ze v pripade zmluvy o Uvere ide o absolutny obchodnozavazkovy vztah a to aj napriek tomu,
Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na to, Ze v obdobi do 31.12.2007, kedy bola
predmetna Uverova zmluva uzavretd, sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho z&konnika len
na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. &asti Obc&ianskeho zakonnika ako aj na
zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o uUvere bola upravena v Obchodnom zakonniku.
V désledku toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Zdéraznil, Ze novelizovanym § 52 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred
1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. Poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011, z 28.4.2011, podla ktorého vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy
0 Uvere, sa bez ohladu na povahu u&astnikov spravuju zavazkovou €astou Obchodného zékonnika
a na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 4/2012, z 27.3.2013, podla ktorého v pripade, ak sa
hlavny zadvazkovy vztah, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok, spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika, treba podla neho postupovat’ aj v otdzke premi¢ania uplatneného naroku. Na podporu svojho
nazoru uviedol aj dalSie sudne rozhodnutia (Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013, z
21.11.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 9Co0/138/2013, Krajsky sud v PreSove sp.
zn. 9Co/64/2013). Zastaval nazor, Ze aplikaciou § 5b zak. o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému
naruseniu principov pravneho $tatu, konkrétne k porudeniu zakazu diskriminacie, poruseniu ochrany
pred svojvolnym zasahom Statnej moci, k naruSeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k
poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu a k porueniu zasady rovnosti u¢astnikov
sudneho konania. Pouzitim tohto zakonného ustanovenia na prebiehajuce sudne konania bez ohladu
na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu
doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, do$lo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo
znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci a k zadvaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Vzhlfadom na to, Ze v konani si uplatnil svoj
narok navrhom zo dfia 20.2.2014 a predmetné ustanovenie § 5b zak. o ochrane spotrebitelfa nadobudlo
uginnost az 1.5.2014, nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupfia na jeho zéklade a s jeho pravnym
posudenim veci.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 16.6.2016 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Namietku odporcu tykajucu sa aplikacie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktory
nadobudol uginnost 1.5.2014), na dany pripad, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Podla tohto
ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Pre posudenie, €i § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., u¢inny od 1.5.2014, je mozné
aplikovat’ aj na konania zacaté na sude pred jeho u€innostou, je rozhodujuce, €i konkrétne ustanovenie
ma (aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne i hmotnopravny charakter,
procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa
sudu (ktory je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmlav) uklada
povinnost’ v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premi&anie v spotrebitelskych veciach,
aj ked sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, €o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Zze sud postupuje podla pravneho stavu u¢inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova posobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zaCatych a neskon&enych
konani, ako aj uc€inky vykonanych procesnych ukonov, rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho ucinnostou. Preto ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred u¢innostou zakona.

Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a na jeho doplnenie, odvolaci sud este
poukazuje aj na § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u&innom od 1.5.2014), podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. To znamena, Ze ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového
vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nemdze odchylit od obianskopravnej upravy
v otazke premi€ania, ktora je na prospech odporcu ako spotrebitela, na rozdiel od pravnej upravy
premli¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto
je v legitimnom oc&akavani pouZitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy. Aplikaciu ob&ianskopravne;j
Upravy v otazke premli¢ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni zo diia 19.6.2013, sp. zn. | US 402/2013, na ktoré poukazal aj sud prvého stupiia.

V zmysle uvedeného tak sud prvého stupria dévodne vzal na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, pri¢om ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny
prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie pozadované navrhovatelom a rovnako spravne
posudzoval premlianie podla Obcianskeho zakonnika ako pre spotrebitefa vyhodnejsie. Odvolaci sud
v tejto suvislosti zohladnil aj § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena,
Ze od ich u&innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom (rozsudok NS SR sp. zn.
8 M Cdo 3/2015, zo dna 28.8.2015 a sp. zn. 3 M Cdo 12/2014, zo dia 21.4.2015).

Pokial navrhovatel vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutia sidov, podfa ktorych sa zavazkové
vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, spravuju zavazkovou ¢astou Obchodného zdkonnika bez ohladu
na povahu uc€astnikov, nebolo ich mozné v danej veci zohfadnit. Tieto jednak vac3inou reflektovali
pravny stav pred ucinnostou Upravy, vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo islo o



rozhodnutia, ktoré boli v rozpore s aktualnymi rozhodnutiami najvyssieho sudu pri posudzovani ¢asove;j
pdsobnosti spornych zakonnych ustanoveni.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze sud prvého stupria rozhodol vecne spravne, ked
navrh navrhovatela v napadnutej Casti pre preml€anie jeho prava zamietol. Odvolaciemu sudu potom
neostalo nez rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti potvrdit podlfa § 219 ods.
1 O.s.p. z hladiska vecnej spravnosti jeho vyroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.; v odvolacom konani UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



