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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: G.. S. K., J.. X.X.XXXX,
G. K., Y. 8. X, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792752, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8300059246, z 21.6.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho zZiadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajicu
v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavézok
Diznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel' je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pricom
pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelno
u zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300059246, z 21.6.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diom poskytnutia revolvngu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
glanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1096,14 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05% roéne
od 11.3.2016 do zaplatenia a je tiez povinny nahradit Zalobkyni trovy konania na ucet jej pravneho
zastupcu vo vyske 358,67 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 19.2.2016 sa domahala uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v zneni
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaroven uplatnila voci Zalovanému aj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vysSke 1.096,14 Eur s urokom z omeskania 5,05% ro€ne odo dna
nasleduijliceho po doruéeni Zaloby. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade jej Ziadosti bola jej schvalena
vySka uveru 1500 Eur s urokovou sadzbou 70,01% ro€ne, pricom zalovany si okamzite zapocital
poplatok 215,75 Eur za moZnost odkladu splatok, hoci ona ako spotrebitefka este tuto sluzbu nevyuZila
a pri jej nevyuziti nema ani narok na jeho vratenie. Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu
zakaznikom, ktory nemaju splatené minimalne prvé tri mesacné splatky, nie su dlhodobo PN (spravne
su) alebo s nimi nebol skon&eny pracovny pomer (spravne bol). Pripojil aj pravoplatny rozsudok tohto
sudu sp.zn. 9C/140/2013 zo dna 4.9.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
7Co 307/2014 zo dna 9.9.2015.

Ohladom navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia uviedla, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
absentuju nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z. t,j. termin kon&enej
splatnosti uveru a vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o spbsobuje
bezurocnost a bezpoplatkovost Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. Poukazala na
to, Ze v skuto€nosti jej bol poskytnuty po zrazeni spominaného poplatku uver vo vySke 1.284,25 Eur,
pricom Zalovanému zaplatila celkovo 3.256,60 Eur a Zalovany jej vratil sumu 876,21 Eur.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato aj s prilohami mu bola doru¢ena eéte diia 10.3.2016.
Nedostavil sa ani na pojednavanie konané 15.6.2016, pri€om predvolanie mu bolo dorucené este
13.5.2016 a kedZe svoju neucast neospravedinil, sud s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300059246,
oznamenim veritela o schvaleni Uveru, prehfadom prijatych platieb, oznamenim o vrateni preplatku a
zistil tento skutkovy stav:

Dra 21.6.2013 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. 8300059246. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze formular zmluvy podpisala najprv zalobkyna dria 12.6.2013 s vyplnenim udajov v bode 5
prisluSsného formulara. Uvadza sa v hom, Ze Ziada o poskytnutie Gveru vo vyske 1.500 Eur s mesacnou
splatkou 80,37 Eur, s poctom splatok 42. V zmluve je uvedené RPMN za uver vo vyske 70,01%, v tej
istej hodnote aj ro€na Urokova sadzba a priemerné RPMN vo vySke 48,52%.

Bod 6 formulara zmluvy obsahuje udaje o schvalenom Uvere s tymi istymi udajmi ako v bode 5, okrem
RPMN, ktoré pri Uvere je vo vyske 70,13%. Zalovany ako veritel tito zmluvu podpisal dfia 21.6.2013.

Formular zmluvy o revolvingovom uvere ma celkovo 13 bodov. Na druhej strane pokracuje uverova
zmluva drobnym pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je o malo va¢sim pismom oznacenie: ,Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto
textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diZznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 Eur a b/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur
v pripade, ak bude dIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu dIZnik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit dIZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto
dohody o poskytnuti sluzby.“

V bode 8.2 sa uvadza: “DlZnik je opravneny, nie vSak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok
uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zaCata najskor v
den uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dihSie ako tri tyZdne alebo pokial s nim



bol skon€eny pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritefovi dolozZit’ képiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiou potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzacov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skon&eni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon¢enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dlhSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prisluSnych dokladov podla predchadzajiucej vety. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie
splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale tento odklad je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diZnik pravny narok".

Bod 8.4 znie nasledovne: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je splatna dfiom
uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd dfiom poskytnutia revolvngu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.”

AZ do bodu 8.6 su uvedené udaje tykajuce sa spornej dohody. Pod bodom 8.6 je podpis Zalobkyne s
datumom 12.6.2013 a podpis s pecCiatkou Zalovaného s datumom 21.6.2013. Pod nimi pokracuje text
Uverovej zmluvy bodmi 9-13, ktory je ukon€eny datumami a podpismi tak, ako predtym.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri podpisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru nebola Ziadna reé
o dohode o mozZnosti odkladu splatok. Uviedla, Ze ak by bola upozornena na takito dohodu a za tak
vysoky poplatok, rozhodne by s takouto dohodou nesuhlasila.

Ako vyplyva z prehladu prijatych platieb spracovanom Zalovanym (€.I. 14) Zalobkyrna z predmetného
uveru, ktory jej bol poskytnuty realne vo vyske 1284,25 Eur vzhfadom na to, Ze jej bol zrazeny spominany
poplatok vo vySke 215,75 Eur zaplatila Zalovanému sumu 3256,6 Eur, pri€¢om poslednu splatku uhradila
az vo vySke 1493,32 Eur dfia 3.6.2014. Neskor na zaklade jej Ziadosti o vratenie preplatku jej Zalovany
vratil sumu 876,21 Eur ako to vyplyva z jeho listu zo dfia 20.5.2014.

Nepochybne predmetnu dverovd zmluvu vratane dohody o moznom odklade splatok je potrebné
povaZovat za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ opat v zneni v ase uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sud
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo a boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

V § 53 ods. 4 OZ su demonstrativhe uvedené niektoré neprijatelné zmluvné podmienky a medzi nimi s
uginnostou od 13.6.2014 je uvedena aj neprijatefna zmluvna podmienka pod pism. v/, ktora pozaduje
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

Prechodné ustanovenie § 879p OZ nerieSi spominanu pravnu Upravu § 53 ods. 4 pism. v/, a preto je
potrebné ho aplikovat aj na pravne vztahy vzniknuté pred u¢innost'ou novely prislusného zakona, ktorym
je zakon &. 102/2014 Z. z. Tento zaver vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR 3MCDo 12/2014 zo
dria 21.4.2015. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka nebola informovana o
spornom poplatku za mozny odklad splatok a navySe za tento poplatok nedostava protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p. ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sporny poplatok podlieha sudnej kontrole s poukazom na §
53 ods. 1 vetu druhu OZ. Uvedené ustanovenie je totiz potrebné vykladat v sulade so smernicou Rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného
predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Vy8Sie uvedena uUprava bola neskdr prijatd aj do nasho pravneho poriadku zakonom &. 575/2009
Z.z. a to od 1.3.2010. Od uvedenej doby preto § 53 ods. 1 OZ znie: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané®.

Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

Sporny poplatok, ktory je poplatkom za mozny odklad splatok, rozhodne nie je zakladnym plnenim
uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny predmet pinenia.

Druhy pripad vyli€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo
veci Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategdrie podmienok vylu€ujucich



sudnu kontrolu s vynimkou otazky, €i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve
primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 zo da 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei
proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celd dohodu o cene
za mozny odklad splatok, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stradnke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda sa povaZzuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného
poplatku, ktory vSak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje viac ako 14 % poskytnutého Uveru len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

Zo sudnej kontroly by bola vylu¢ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednand. Tento nazor je
v8ak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovu dohodu. NavySe z vypovede Zalobkyne, ktorej sud nemal
dovod neverit, pretoze je tiez dbkaznym prostriedkom, vyplyva, Ze nemala zaujem Ziadnu takito dohodu
uzavriet. Podla nazoru sudu je logické, Ze v Case, ked podpisovala Ziadost o poskytnutie uveru, vyska
sporného poplatku v tladive danej uverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedend, nakolko nebolo zname,
v akej vySke bude Zalobkyni uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje celé Cislo a nepochybne
ide o urCity podiel z poskytnutého uveru, takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni
uveru, a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobkyriou. Sud preto dospel k zaveru, ze sporna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud pritom zdbrazhuje, Ze plati prezumpcia prave
o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ako to vyplyva z § 53 ods. 3
OZ. Dékazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory vSak toto dékazné bremeno neuniesol.

Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobkyni
strhol z Uveru sumu 215,75 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadala
o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo
skoné&enie pracovného pomeru) povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za poplatok
215,75 Eur pri uvere vo vySke 1500 Eur. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, ze ak spotrebitel
skuto€ne chce odklad splatok, méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu,
Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 215,75 Eur, o je
14,4% z uveru. Mesalna splatka je vo vyske 80,37 Eur. Za odklad troch splatok, t.j. vo vySke 241,11 Eur
spotrebitel mal zaplatit’ poplatok, ktory je len o 25,36 Eur niZSi ako sucet troch pripadnych odlozenych
splatok. Nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto sud povazoval za dévodné tejto Zalobe vyhoviet. Sud na zaver pripomina, Ze existuju
uz viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka
totoZna s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavretej s inym klientom (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove 20Co 111/2014 zo dna 26.5.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu v PreSove €.k. 11C/6/2014-62 zo diia 11.4.2014 alebo rozsudok tohto sudu 25C/4/2014-111
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7C0/220/2014-138 zo diia 24.11.2014 alebo rozsudok,
na ktory poukazala Zalobkyfia tohto sudu &.k. 9C/140/2013-66, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 7Co0/307/2014 zo dia 9.9.2015).

Sud povazoval za dévodny aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri tomto naroku bolo
potrebné posudit uzavretd zmluvu podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013 do 30.4.2014).

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doma trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru.

Pod pism. j/ ro&na percentualna miera nakladov a celkova C&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; Uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



Pod pism. k/ vySka, pocCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.

Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej Uverovej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi chyba nélezitost
uvedena pod pism. f/ teda termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nepostacuje stanovit
pocet mesacnych splatok, pretoze ten je uvedeny pod nélezZitostou upravenou pod pism. k/, kde
sa uvadza aj poCet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s terminom konéenej splatnosti
Gveru, ktord musi byt uréena datumovo (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 5Co 286/2014 zo diia
27.5.2014).

V zmluve v8ak chyba aj dohoda o RPMN, v tejto suvislosti moZno poukazat na § 40 ods. 1, § 44 ods.
1 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo
strany Zalobkyne (70,01%) a ina v akceptacii Zalovaného (70,13%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o
zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o RPMN.
S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu OZ totiz v désledku tejto zmeny RPMN je
potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povaZovat za novy navrh, ktory by vSak Zalobkyfia musela
pisomne akceptovat, k omu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN pisomnou formou
spbsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. K totoZznému pravnemu
zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo diia 29.5.2014. Napokon v zmluve
nepochybne chybaju aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN tak ,ako je to uvedené v
citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z.

Uvedené chybajuce naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze Zalobkyha mala Zalovanému vratit len sumu poskytnutého Gveru t.j. 1.284,25 Eur, pri¢om
celkovo Zalovanému uhradila sumu 3256,60 Eur. Zalovany jej vratil preplatok vo vyske 876,21 Eur a
preto jeho dlh voci Zalobkyni predstavuje sumu 1.096,14 Eur (3.256,6-1284,25-876,21).

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Sud preto zaviazal Zalovaného aj k vydaniu bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo plnenim zo
strany Zalobkyne bez pravneho dévodu vo vyske 1096,14 Eur.



Zalobkyni boli priznané aj uroky z omeskania s poukazom na 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v
navaznosti na § 563 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Uroky z omeskania boli priznané v silade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami odo dia
nasledujuceho po doru€eni Zzaloby Zalovanému.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana aj nahrada trov konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia.

Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 358,67 Eur v zmysle § 10
ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d) v spojeni s § 11 ods. 1 vyhlasky, § 13 ods. 3
vyhlasky v zneni ua€innom od 1.7.2013.

Tarifnd odmena podfa § 10 ods. 1, ods. 2 vyhlasky za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje 61,41 Eur
(z tarifnej hodnoty sporu vo vyske 1.096,14 Eur).

Podla § 11 ods. 1 vyhladSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

V danom pripade bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vypocitana z
tarifnej odmeny vo veci s najvy$dou hodnotou, t.j. vo vySke 64,54 Eur (v roku 2015), resp. 66,00 Eur (v
roku 2016) zvySenej o jednu tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny v druhej veci o sumu 20,47 Eur,
t.j. 1/3 zo 61,41 Eur.

Sud priznal tarifni odmenu vo vyske 256,49 Eur za tri Ukony pravnej sluzby tak, ako si ich uplatnil pravny
z&stupca zalobkyne:

- prevzatie a pripravu zastupenia 85,01 Eur (64,54 Eur + 20,47 Eur)
- Zaloba 85,01 Eur (64,54 Eur + 20,47 Eur)
- u€ast’ na pojednavani dfia 15.6.2016 86,47 Eur (66,00 Eur + 20,47 Eur)

Pripogitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 25,36 Eur, t.j. 2 x 8,39 Eur za rok
2015 a1 x 8,58 Eur za rok 2016.



Podla § 15 vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

V sulade s § 16 ods. 4 vyhlasky a zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov, ma pravny zastupca Zalobkyne narok na nahradu cestovnych vydavkov za cestu osobnym
motorovym vozidlom zn. SKODA FABIA na pojednavanie dfia 15.6.2016 na trase Svidnik - PreSov -
Svidnik pri celkovej vzdialenosti 112 km (2 x 76 km), priemernej spotrebe 5,2 1/ 100 km, cene PHM vo
vyske 1,099 Eur / | a zdkladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 26,90 Eur (zdkladna nahrada 112 km
x 0,183 Eur / km = 20,50 Eur a nahrada za spotrebované PHM 112 km x 5,2 1/ 100 km x 1,099 Eur /
| = 6,40 Eur). Vzhfadom na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne si uplatnil iba sumu 5,60 Eur, tdto mu
aj bola priznana.

Zaroven ma pravny zastupca zalobkyne narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na uvedené
pojednavanie dria 15.6.2016 podla ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky, a to vo vyske jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu, priom 1/60-ina vypoc¢tového zakladu v roku 2016
je vo vyske 14,30 Eur.

Pravny zastupca ma tak narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie dha
15.6.2016 a spat za 4 zacaté polhodiny a 14,30 Eur vo vySke 57,20 Eur, z ktorej si uplatnil iba sumu
11,44 Eur, ktora mu aj bola priznana.

Postupom podfa § 18 ods. 3 vyhl. sud zvySil odmenu pravneho zastupcu za zastupovanie Zalobkyne
0 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske 59,78 Eur (t.j. zo zakladu dane vo vySke 298,89 Eur, teda zo
sumy 256,49 Eur + 25,36 Eur + 5,60 Eur + 11,44 Eur).

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 358,67 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe Zalobkynu, ktorej bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, v zmysle vyssie
citovaného ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



