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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky (matky):
W..C. T, 0..S. L.. XX.XX.XXXX, J. C. O. XX, T., $tatny ob&an SR, zastipenej: Advokatska kancelaria
Zuzana PapS$ikova, s.r.o., so sidlom Jégého 8, Bratislava a manzela (otca): W.. C. T., L.. XX. XX.XXXX,
P. J. Y. X. XX, D, P.C.. P. X, D., §tatny ob&an SR, zastupeného : JUDr. Alexandra Machanova,
advokatka so sidlom Mierové nam. 19, Senec, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom T.: I., L.. XX XX.XXXX, P., L.. XX XX.XXXX S. L.,
L.. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, na odvolanie manzelky (matky) a manzela (otca) proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 20.05.2021, ¢.k. 38P/239/2018-474, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku o vyzivhom a v zavislom vyroku o trovach
konania meni tak, ze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti T. ., nar. XX. XX.XXXX
sumou 280 eur, P., nar. XX XX.XXXX sumou 260 eur a L., nar. XX.XX.XXXX sumou 200 eur, ktoré sumy
je povinny zasielat’ k rukam matky maloletych vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Vo zvysku sa navrh matky v tejto Castizamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie v napadnutom rozsudku :

- rozviedol manzelstvo Ing. C. T., nar. XX XX.XXXX v G. a W.. C. T, rod. E., nar. XX XX XXXX v T.,
uzavreté dfia XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu T., vo zvazku 8, roc¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XX,

- schvalil rodi¢ovski dohodu, podla ktorej sa maloleté deti: 1. T., nar. XX XX XXXX, P. T., nar.
XX XX XXXX a L. T., nar. XX XX.XXXX zveruju na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Styk otca s
maloletymi detmi: I. T., nar. XX. XX XXXX, P. T., nar. XX.XX.XXXX a L. T., nar. XX XX.XXXX upravil
na kazdy parny kalendarny tyZzdef v ¢ase od piatku od 16.00 hodiny do nedele do 16.00 hodiny, s
vynimkou sviatkov a prézdnin s tym, Ze kazdy prvy parny tyZden si otec deti prevezme a odovzda v
mieste aktualneho bydliska matky deti a kazdy druhy parny tyZderi matka deti odovzda a prevezme v
mieste aktualneho bydliska otca deti, kaZzdoro&ne poc&as letnych prazdnin v ¢ase od 16.07. od 16.00
hod. nepretrzite do 31.07. do 16.00 hod. a v ¢ase od 15.08. od 16.00 hod. nepretrzite do 31.08. do 16.00



hod., kazdoroéne poc&as viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 29.12. od 16.00
hod. nepretrzite do 06.01 do 16.00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku pocas jarnych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v ase od posledného
dfia Skolského vyu&ovania pred Skolskymi prazdninami od 16.00 hod. do nedele nasledujicej po
poslednom dni prazdnin do 16.00 hod., v kaZzdom neparnom roku poc¢as velkono¢nych sviatkov a
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v ¢ase od
posledného dria Skolského vyu€ovania pred prazdninami od 16.00 hod. a do posledného dria Skolskych
prazdnin do 16.00 hod., v kazdom roku pocas jesennych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v ¢ase od posledného dria Skolského vyu€ovania pred
prazdninami od 16.00 hod. do posledného dha prazdnin do 16.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
prevezme v mieste aktualneho bydliska matky a matka si po ukon&eni styku prevezme maloleté deti v
mieste aktualneho bydliska otca. Vo vyroku dalej deklaroval, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi
detmi Il.m, P. a L. T. telekomunika&nymi prostriedkami a prostriedkami elektronickej komunikacie formou
hovorov a video hovorov kazdy kalendarny tyZden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 19.00 hodiny do 20.00
hodiny s tym, Ze matka je povinna zabezpecit uvedenu formu kontaktu tym, Ze v stanovenom ¢€ase
zabezpedi pritomnost maloletych deti pri technicko-komunikaénych prostriedkoch.

- otcovi ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti KS.h: I., nar. XX.XX.XXXX sumou 280
eur, P, nar. XX XX.XXXX sumou 260 eur a L., nar. XX.XX.XXXX sumou 200 eur, ktoré sumy je povinny
zasielat’ k rukam matky maloletych vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc drfiom pravoplatnosti
rozsudku,

- deklaroval, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Vyrok o rozvode manzelstva pravne odbévodnil &l.1, § 18, § 19, § 23 ods.1,2,3 zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o
rodine®) a vecne tym, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky rozvodu manzelstva
ucastnikov konania. Konstatoval, ze vztahy medzi manzZelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené
tak, ze ich manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky uc€el, u€astnici ako manzelia spolu neziju,
intimne sa nestykaju a ani spolu nehospodaria. Na zaklade uvedeného mal za zrejmé, Ze manzelstvo
u€astnikov konania neplni ani jednu z funkcii manzelstva tak, ako to vyZzaduje Z&kon o rodine a tento
stav je dlhodoby. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva ustalil diametralne odliSné nazory manzelov
na zasadné oblasti ich spoluzitia, o sa prejavilo aj pri formulovani pricin, ktoré z pohfadu manzelov
viedli k rozvratu ich manzZelského vztahu, pri€¢om vyraznym zdrojom konfliktov medzi manzelmi bola
tiez oblast’ finanéného hospodarenia a materialneho zabezpe€ovania rodiny, ktoré vSetky skutoCnosti
napokon viedli k vzajomnému citovému odcudzeniu medzi nimi a nezaujmu o udrzanie manzelského
spoluzitia. Sud prvej inStancie mal dalej za to, Ze rozvod manzelstva ucastnikov konania je i v zaujme
maloletych deti, z tohto manZelstva pochadzajucich.

3. Vyroky tykajuce sa upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode sud
prvej inStancie pravne odévodnil § 24 ods.1,3,4, § 25 ods.1, § 62 ods.1,2,4,5, § 75 ods.1, § 76
ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine konstatujic, Ze otec maloletych deti napokon suhlasil s tym, aby
boli deti na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
ich a spravovat ich majetok budu obaja rodiCia. Zaroven rodiia v priebehu konania dospeli ku
konsenzu aj v otazke Upravy styku otca s detmi (vratane prava otca kontaktovat deti telekomunika&nymi
prostriedkami a taktiez v Casti preberania a odovzdavania deti, s ohfadom na vzdialenost miesta
bydliska rodi€ov). Z uvedeného dévodu sa preto sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobnejSie nezaoberal argumentaciou rodicov, tykajucou sa predmetnych oblasti vykonu ich rodi¢ov
prav a povinnosti, a to aj s prihliadnutim na to, Ze svoj konsenzus v otazke zverenia maloletych deti,
zastupovania a spravy ich majetku a upravy styku otca s detmi, formulovali ako rodi€ovsku dohodu,
ktora sud schvalil.

4. K medzi rodi€mi spornej otdzke ur€enia vyZivného zo strany otca voci maloletym detom (matka
navrhovala sumu 350 eur mesacéne u I., 300 eur mesacne u P. a 250 eur mesacne u L., otec navrhol
sumu po 200 eur na synov a 100 eur na dcéru ) sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti vychadza jednak zo skimania odévodnenych potrieb kazdého
maloletého dietata, ktoré su rézne vzhladom na vek, zdravotny stav, spOsob vzdeldvania, nadanie
¢i zaujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodiCov plnit' si svoju vyzivovaciu



povinnost. Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€¢ov neznamena mechanicku rovnost, kritéria na
strane rodiCov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane deti a kedze
ide o osobné pravo dietata, sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost’ vo¢i kazdému dietatu na zaklade
jeho individudlnych potrieb. Pri rozhodovani o vyske vyzivovacej povinnosti zohravaju zasadnu ulohu
naklady na odévodnené potreby a zaujmy kazdého maloletého dietata, pri¢om z obsahu tohto pojmu je
zrejmé, Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je nevyhnutné u maloletych deti vynakladat' v zaujme
ich zdravého a v8estranného vyvinu a rozvoja, s ohfadom na vSetky ostatné skutonosti pripadu, vratane
celkovych pomerov oboch rodicov.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze malolety I. v 8k. roku 2020/2021 navstevuje
7. roénik ZS v T., stravuje sa v Skolskej jedalni (stravné predstavuje cca 26 eur mesaéne), v stvislosti s
navstevou Skoly mu matka zabezpec&uje Skolské potreby a pomébcky, hradi povinné poplatky v ramci Skoly
a aktivity poriadané Skolou v priemere v sume 26 eur mesacne, zdravotny stav maloletého je v zasade
dobry, je astmatikom, v ¢oho dbsledku uziva medikamentdznu lie¢bu, s nakladmi 42 eur mesacne,
nosi dioptrické okuliare s ndkladmi minimalne 90 eur ro€ne, je vedeny v alergologickej, pneumologicke;j,
fyzioterapeutickej, logopedickej a stomatologickej ambulancii s poplatkami spojenymi s navstevami v
sume cca 26 eur mesacne, matka hradi maloletému ro¢ny poplatok v Centre vofného ¢asu v sume 60
eur, dieta navstevuje tenis (12 eur mesacne), capoieru (12 eur mesacne), roboticky krazok (10 eur
mesacne), navstevuje tiez kurz anglictiny s poplatkom 50 eur mesaéne. Malolety P. v Sk. roku 2020/2021
navstevuje 5. roénik ZS v T., stravuje sa v $kolskej jedalni (stravné cca 26 eur mesacéne), v suvislosti
s navstevou sSkoly mu matka zabezpeduje Skolské potreby a pomécky, hradi povinné poplatky v ramci
Skoly a aktivity poriadané Skolou v sume 26 eur mesacne, zdravotny stav maloletého je v zasade dobry,
nosi ortopedické vlozky do topanok, kde ro€né naklady, po odpocitani prispevku zdravotnej poistovne,
predstavuju Ciastku 120 eur (80 eur x 2x do roka minus 40 eur prispevok zdravotnej poistovne) , nosi
dioptrické okuliare s nakladmi minimalne 96 eur rocne, je vedeny v pediatrickej, fyzioterapeutickej,
logopedickej a stomatologickej ambulancii, s poplatkami spojenymi s navstevami v priemere 17 eur
mesacne, matka hradi maloletému ro¢ny poplatok v Centre volného €asu v sume 60 eur, dieta
navstevuje karate (12 eur mesacne), hru na gitaru (9 eur mesacne), pocitacovy krizok (9 eur mesaéne),
roboticky kruzok (10 eur mesacne), navstevuje kurz angli¢tiny (50 eur mesacéne) a raz tyZdenne chodi na
hipoterapiu s poplatkom 10 eur za jednu hodinu. Maloleta L. v 8k. roku 2020/2021 navstevuje Matersku
Skélku v T., je predSkolacka, povinné poplatky a stravné v Skblke predstavuju dovedna Ciastku 22 eur
mesacne, jej zdravotny stav je dobry, nosi dioptrické okuliare s nakladmi minimalne 102 eur ro€ne, chodi
na preventivne stomatologické prehliadky s nakladmi cca 30 eur roéne a pediatrické prehliadky, kde
naklady predstavuju Giastku cca 30 eur roCne. Matka hradi maloletej ro¢ny poplatok v Centre volného
Casu v sume 60 eur, dieta navstevuje kruzok ludového tanca (9 eur mesacéne), gymnastiku (9 eur
mesacne) a jump trampoliny (12 eur mesacne). VSetkym detom matka zabezpecuje veci na oSatenia
obuv, ako aj vSetky veci beZnej dennej potreby a spotreby, malolety I. a P. maju k dispozicii vlastny
mobilny telefén, ktory pouzivaju a kde naklady predstavuju €iastku po 5 eur mesacne.

6. Pokial ide o pomery rodiov, sud prvej inStancie zistil, Ze matka je Zivnostni¢kou s predmetom &innosti
stavebnictvo, statika stavieb s tym, Ze vykonava prace pre firmu D. SK, s.r.0., jej priemerny mesacny
netto prijem predstavuje Ciastku cca 1 100 eur, iné prijmy nema. je poberatelkou rodinnych pridavkov na
maloleté deti. Spolu s detmi obyva byt v T., ktory je v jej vyluénom vlastnictve, nadobudla ho v dedi¢skom
konani po svojom otcovi. Naklady spojené s byvanim pozostavaju z Ciastky 232 eur mesacne najomné,
34 eur mesacne elektrina, 20 eur mesacne plyn, 20 eur mesaéne voda, 27 eur mesacne TV, internet a
koncesionarske poplatky, 5 eur mesacne dari a 8 eur mesacne komunalny odpad. S detmi byva sama, s
nikym nevedie spolo&nu doméacnost. Otec je zamestnany v K., a. s. ako samostatny odborny technicky
pracovnik predvyrobnej pripravy, jeho priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku cca 1 514,
26 eur, okrem toho ma prijem z prenajmu bytu na K. ulici v J. vo vySke 890 eur mesacne/brutto s tym, Ze
naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju Ciastku 192,08 eur mesacne zalohova platba za byt, 18,70
eur mesacne platba za parkovacie miesto, 50 eur mesacne elektrina, 28,48 eur mesacne TV, 4,64 eur
mesacne koncesionarske poplatky a ro€na poistka bytu v sume 139,89 eur. V roku 2018 otec odpredal
obchodné podiely v spoloénostiach D. s.r.o. a D. Sk, s.r.o., kde Cisty zisk z predaja predstavoval Ciastku
cca 311 000 eur, v roku 2019 odpredal svoje obchodné podiely v spolo€nostiach XBUILD s.r.o. a tiez
V. SC s.r.0., priom za ich predaj dostal sumu 100 000 eur, ktoré, podla vlastnych vyjadreni, pouzil na
splatenie dani, v roku 2020 odpredal byt na N. ulici v J. za iastku 160 000 eur. Otec sam obyva rodinny
dom na ulici P. XX, D., ktory je v podielovom spoluvlastnictve manzelov, je zataZzeny hypotekarnym
uverom poskytnutym v celkovej vySke 100 000 eur s mesacnou splatkou 423,35 eur vratane uroku.



Okrem toho sa v roku 2020 zat'aZil beziu&elovym uverom vo vySke 26 500 eur, kde mesacna splatka
Uveru predstavuje Ciastku 349,19 eur mesacne. Naklady otca spojené s uzivanim domu pozostavaju z
Ciastky 95 eur mesacne plyn, 106 eur mesacne elektrina, 17,90 eur + 20,30 eur vodné a sto¢né, 7,66
eur mesacne komunalny odpad, 24 eur mesacne poistka na dom a 76,80 eur mesacne TV + internet
+ mobilny telefén. Rodi¢ia maju tiez v BSM 4/5-iny rodinného domu na adrese Y. X. v D., v ktorom
Ziju manzelovi rodicia, ktori zaroven vlastnia zostavajucu 1/5-inu domu. Okrem toho maju v BSM byt v
Londyne, ktory sa do novembra 2020 prenajimal za Ciastku 2 400 libier mesacne, avSak aktualne sa
neprenajima a naklady spojené s jeho vlastnictvom predstavuju €iastku cca 600 - 700 libier mesaéne,
¢o na jedného z manzelov predstavuje Ciastku cca 300- 350 libier.

7. Sud prvej indtancie mal za potrebné mat na zreteli skuto€nost, Ze najvacsim zdrojom konfliktov
medzi rodi¢mi, bolo usporiadanie ich majetkovych vztahov a ich vysporiadanie (kde sa rodi¢ia nedokazu
ani len cgiastoéne dohodnut), ¢o zasadnym spbsobom ovplyvnilo aj ich postoj k uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode predovSetkym v otazke uréenia
vyzivného zo strany otca voci detom (sud prvej indtancie mal aktualne vedomost’ civilnych Zalobach,
tykajucich sa spolo&ného majetku manzelov). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ohladom prijmovych
a majetkovych pomerov, ako aj svojich schopnosti a moznosti, obaja rodi¢ia po€as konania zavadzali,
zjavne si uvedomujuc, Ze niektoré okolnosti by bolo mozné preukazat len velmi obtiazne, resp. vbbec;
Ciasto€ne ich v8ak bolo mozZné odvodit’ zo spésobu Zivota oboch rodi€ov a jednotlivych krokov, ktoré oni
sami v priebehu konania urobili a na ktoré sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal. Maloleti I. a
P. su $kolopovinné deti, navstevujuce druhy stuper ZS, maloleta L. je predskolacka, s predpokladanym
nastupom na zakladnu Skolu, ¢o so sebou prindSa naklady, ktoré musia rodiCia uhradzat a ktoré
su tvorené povinnymi poplatkami v ramci Skoly, zakupovanim ucebnic, zabezpe€ovanim Skolskych
potrieb a pomdcok a v neposlednom rade aktivitami poriadanymi Skolou, ktoré su vzdy spojené s
adekvatnym finanénym zabezpecenim, pri¢om tieto naklady je potrebné premietnut do uhrad nakladov
na odévodnené potreby deti ( do vySky vyzivného). Na vySku tychto vydavkov, resp. na ich posudenie,
nemala pandemicka situacia vplyv, kedze v danom pripade sa jedna o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, kedy je zrejmé, Zze prezenéna forma vyucby
sa postupne obnovuje na celom uUzemi naSej krajiny. Nad6vazok nemozno opomenut, Zze v Case
distancnej vyucby su na strane maloletych deti Ciasto¢ne zniZzené naklady priamo spojené s prezenénou
formou vyucby a dennym dochadzanim do Skoly, aviak na strane druhej su zvySené naklady spojené
s tym, Ze deti su neustale v domacom prostredi, kde sa i po€as celého dfa stravuju, k realizacii
distan¢nej formy vyuéby potrebuju adekvatnu vypoctovu techniku, prislusné vybavenie a pod. Zaver
o tom, Ze pocas diStan¢nej formy vyucby su naklady na vzdelavanie deti nizSie, nema podla nazoru
prvoindtanéného sudu opodstatnenie a nezodpoveda realnemu stavu veci. Na strane v3etkych deti je tiez
pritomna zaujmova Cinnost, ktorej sa venuju a ktora je spojend s pravidelnym vynakladanim finanénych
prostriedkov a zastreSovanim prislusnych nakladov. Jedna sa pritom o €innosti, ktoré su pre maloleté deti
bezpochyby prospesné a za predpokladu, Ze je v moznostiach a schopnostiach rodi€ov tieto uhradzat,
zaraduju sa medzi odévodnené potreby deti, kedZe prispievaju k ich v8estrannému rozvoju. VSetky tieto
aktivity pritom deti realizuju uz nejaky €as a bolo tomu tak i v Ease spoluzitia rodicov, ktort skuto&nost
otec nenamietal. Matka ma napokon v suvislosti so starostlivostou o vyZivu a vychovu deti aj existenéné
naklady, spojené so zabezpefenim byvania, stravy, oSatenia a obuvi, hygienickych a kozmetickych
potrieb a ostatnych potrieb, ktoré vSetky naklady je potrebné premietnut’ do vySky vyZivovacej povinnosti
voci detom zo strany povinného rodi¢a.

8. Sud prvej inStancie v rozhodnuti konstatoval, Ze matka v priebehu konania vycislila priemerné
mesacné naklady na vyzivu a vychovu deti, v zasade sa jedna o bezné naklady na starostlivost
o maloleté deti vo veku I., P. a L., skladba ich potrieb a vySka nakladov na ich uspokojovanie je
porovnatefna s vydavkami na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti v ich veku tak, ako su sudu
zname z jeho rozhodovacej ¢innosti. Matka v drvivej asti nakladov na deti neuvadzala Ziadne vydavky,
ktoré by sud mohol vyhodnotit ako neddévodné alebo vynakladané v neprimeranej vySke. Vynimku tvorili
naklady na o$atenie a obuv u maloletych deti, ktoré sud povazoval za neprimerané (I. 155 eur mesaéne,
P. 110 eur mesacne a L. 130 eur mesacne) a pri ustaleni nakladov na odévodnené potreby deti ich
zohladnil vo vySke, ktora je pre deti v ich veku Standardna (cca 40-50 eur mesacne na kazdé dieta).
Nespochybnil skuto¢nost, Ze matka tieto finanéné prostriedky na oSatenie a obuv u deti vynaklada, resp.
vynalozila, jedna sa vSak o neprimerane vysoké vydavky a za predpokladu, Ze rodi€, osobne starajuci
sa 0 maloleté dieta, vynaklada na oSatenie a obuv deti finanéné prostriedky v matkou deklarovanom
rozsahu, robi tak na zaklade vlastného uvazenia, bez nadvaznosti na skutocné potreby maloletych deti.



Nezohladnil ani naklady matky na vreckové, poskytované star§im detom a ani ndklady na volno¢asové
aktivity s ohfadom na to, Ze otec realizuje styk s detmi v pravidelnom rozsahu, ¢as s detmi travi aktivne,
absolvuje s nimi aj dovolenky, pri¢om hradi vSetky naklady s tym spojené. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze volfnoCasové aktivity s detmi si kazdy rodi¢ koriguje podla vlastnych preferencii a tieto su
vzdy zavislé od finanénych moznosti rodi€ov. V ostatnom dal otcovi maloletych deti do pozornosti,
Ze vSetky ostatné naklady su zo strany matky vynakladané v Standardnom a primeranom rozsahu,
vSetky fou uvadzané polozky tvoria materidlne zabezpeclenie starostlivosti o deti a su tak urdujucim
faktorom pri ur€eni vy8ky vyzivného zo strany otca ako povinného rodi¢a. Otcom navrhovanu vysku
vyzivného posudil za neadekvatnu a nezodpovedajucu realnym nakladom na odévodnené potreby
a zaujmy maloletych deti, a to ani s ohfadom na rozsah styku otca s detmi. Otcovi dal do pozornosti
pravidelné mesac¢né vydavky vynakladané matkou : pomerna €ast nakladov spojenych s byvanim 86,50
eur mesacne (346 eur/4 ¢lenovia domacnosti), stravné v Skole 26 eur mesaCne u |. a P. a cca 15 eur
mesacne u L., strava v domacom prostredi cca 130 eur mesaéne u l. a u P. a cca 100 eur mesacne u L.,
o8atenie a obuv v sume cca 40 - 50 eur mesacne u kazdého z deti, zdujmova Cinnost’ na strane deti,
ktora len v zékladnych poplatkoch predstavuje u I. Ciastku cca 89 eur mesacéne (ro¢ny poplatok Centru
volného €asu, anglicky jazyk, tenis, capoiera, roboticky krizok), u P. Ciastku 95 eur mesacne (ro¢ny
poplatok Centru vofného €asu, anglicky jazyk, karate, gitara, poc¢itacovy krazok, roboticky krdzok) a u
L. Ciastku 35 eur mesacne (ro€ny poplatok Centru volného €asu, krdZok fudového tanca, gymnastiku
a jump trampoliny), a to bez dalSich pridavnych nakladov ako je Sportové oSatenie, vybava a pod.;
zdravotna starostlivost vratane preventivnych prehliadok a lekarskych kontrol + lieky + pomécky, ¢o u I.
predstavuje Ciastku cca 76 eur mesacne, u P. Ciastku 35 eur mesaéne a u L. ¢iastku 15 eur mesacne. U
I. sa tak jedna celkovo o Ciastku cca 447,50 eur mesacne, u P. o Ciastku cca 412,50 eur mesaCneaul.o
Ciastku cca 291,50 eur mesacne, v ktorom vypocte nie su zahrnuté naklady spojené s navstevou skoly,
(poplatky, Skolské potreby a pomécky, uebnice, aktivity poriadané Skolou), hygienické a kozmetické
potreby deti, ani vydavky na veci beznej dennej spotreby, prirodzene sa vyskytujuce v Zivote kazdého
dietata, ktoré nemozno exaktne vy¢islit. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze otcom navrhované Ciastky na
vyzivu deti by boli nedostato€né a nepokryvali by ani pomernu €ast’ nakladov na ich zékladné potreby.
Rovnako vsak vzhliadol za neprimerany aj navrh matky na urenie vyzivného zo strany otca (350 eur,
resp. 300 eur a 250 eur mesacne) poukazujic i na to, Ze to bola matka, ktora sa odstahovala s detmi do
T., vzdialenej cca 160 km od Senca, €¢im vznikli otcovi cestovné naklady. V neposlednom rade zohladnil
aj rozsah realizacie styku otca s detmi a poskytovanie vecnych plneni detom zo strany otca , ktory ¢as
s detmi travi aktivne, s &im su spojené naklady.

9. Podla nazoru sudu prvej indtancie pri posudzovani vySky vyZivného zo strany otca voc&i detom,
zohravali vdanom pripade vyznamnu ulohu majetkové pomery a celkové moznosti a schopnosti rodiCov,
kde najma na strane otca maloletych deti sud identifikoval urcité okolnosti, ktoré bolo potrebné zohfadnit
(financné prostriedky z predaja obchodnych podielov vo firméch otca, kde v roku 2018 predal svoje
obchodné podiely v spolognostiach D. s.r.0. a D. SK, s.r.o. za sumu 515 000 eur brutto a v roku 2019
predal obchodné podiely v spolo&nostiach V. SC s.r.o. a XBUILD s.r.o. za sumu 100 000 eur brutto).
Otec v tomto konani uvadzal, Ze po tom, ¢o z tychto finanénych prostriedkov odviedol dane a odvody,
zvySnu Cast investoval do rodinného domu v D. na P. ulici s tym, Ze v konani pred Okresnym sudom
Zvolen uviedol, Ze tieto finanCné prostriedky pouzil aj na splatenie Uveru v Londyne a na splatenie
dani. Odhliadnuc od toho, Ze otec tvrdenia o splateni dlhov nepreukazal (preukazal len to, Ze z tychto
finanénych prostriedkov zaplatil dane a odvody), sud poukazal na to, Ze dane a odvody tvoria presne
stanovenu €ast z urcitého mnozstva finanénych prostriedkov a zvy3ok je Cisty zisk. Pokial ide o splatenie
Uveru v Londyne, otec tuto skuto€nost sice listinne nepreukazal, avSak matka ju vyslovne nesporovala.
V tejto suvislosti mal v8ak nasledne za potrebné adekvatne vyhodnotit konanie a pristup otca, pokial
ide o spolo¢ny byt rodiCov v Londyne - byt sa do novembra 2020 prenajimal za Ciastku 2 600 libier
mesacne, z ktorej sa hradili poplatky a zvySok bol zisk rodi¢ov. Z listinnych dbkazov zalozenych v
sudnom spise je zrejmé (komunikacia s agentom v Londyne), Ze matka deti mala zaujem byt aj nadalej
prenajimat’, nakolko prinaSal obom rodi¢om pasivne prijmy, otec vSak s dal§im prenajmom nesuhlasil,
hoci agent v Londyne opakovane rodi€om uviedol, Ze byt by sa dal prenajat za Ciastku 2 400 libier
mesacne. Z komunikacie otca s agentom a predovSetkym z jeho vyjadreni v ramci sudneho konania
bolo nepochybné (a otec to niekolkokrat zopakoval), Ze nakolko su medzi rodiémi spory, tykajuce sa
usporiadania a vysporiadania ich majetkovych vztahov, nesuhlasi s dalsim prengjmom bytu, &im sa
snazil zmenit pristup matky tak, aby tato suhlasila s predajom tohto bytu. Zo strany otca sa jednalo o
urcitu formu natlaku, tento vedome blokoval mozZnost, aby byt prina8al obom rodi€om prijem s cielom
dosiahnut’ predaj tohto bytu (matka deklarovala, Zze ma zaujem byt ponechat pre deti). V ramci konania



pritom otec poukazoval na nedostatok finanénych prostriedkov, ktorym oddvodrioval svoju nemoznost
hradit na vyZivu deti vyzivné ur€ené Okresnym sudom Zvolen (s ktorou vySkou vyZivného spociatku
suhlasil). Obom rodi¢om vznikli konanim otca dalSie naklady, kedZe aktudlne musia uhradzat aj poplatky,
viazuce sa na tento byt. S ohfadom na uvedenég, sud toto konanie otca vyhodnotil v zmysle § 75
ods. 1 veta druha Zakona o rodine, Ze sa vzdal bez dblezitého dovodu majetkového prospechu. Bez
povSimnutia nebolo mozné ponechat’ ani finanéné transakcie otca realizované na jeho uctoch, ktoré
v obdobi od juna 2019 do decembra 2019 predstavovali v priemere mesacne Ciastku cca 4 900 eur
nezodpovedajuce otcom deklarovanym prijmom, zavazkom a majetkovym pomerom, pricom z vypisu
tychto transakcii je mozné odvodit, Ze sa v prevaznej vacsine pripadov jednalo o bezné (nakupné)
od sukromnych oséb, ktoré v priebehu konania vycislil na sumu cca 60 000 eur. Sud prvej indtancie
nemohol opomenut, Ze otec v lete 2020 predal svoj byt na N. ulici v J. za sumu 160 000 eur
(€o v konani uviedol az so znaénym odstupom &asu), ktoré finan¢éné prostriedky udajne taktiez pouzil na
uhradu dlhov a uhradu vyZivného, €o v3ak rovnako nepreukazal. Na strane druhej sud prvej inStancie
nespochybnil, Ze otec hradi splatky hypotekarneho uveru, ktorym je zatazeny rodinny dom v D. na P.
ulici a prevadzkové naklady domu. Spornym bol bezuc€elovy Uver, ktorym sa otec maloletych deti zat'azil
v roku 2019 po tom, ¢o sa matka spolu s detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a v ¢ase, kedy
uz medzi rodi¢mi prebiehali sudne konania. Odhliadnuc od toho, Ze otec sa tymto uverom zataZil bez
suhlasu matky ako jeho manzelky, sud prvej indtancie tento Uver na strane otca nezohfadnil. Na strane
otca zohladrioval aj prijem otca z prenajmu bytu na K. ulici v J., ktory prenajima za &iastku minimalne
890 eur mesacne (s uznanymi nakladmi spojenymi s jeho uzivanim v sume cca 305,56 eur), pricom z
prijmu v sume cca 584 eur mesacne je otec povinny zaplatit dan z prijmu. Na strane matky sud prve;j
inStancie konStatoval, Ze spdsob a rozsah vykonu jej prace umozfiuje preukazat skutoénu vysku jej
prijmov len velmi obtiaZzne, priCom dospel k zaveru, Ze tento prijem sa pohybuje v Ciastoéne vySsej
vySke, nez je matkou deklarovanych cca 1 100 eur mesacne, a to i s ohladom na jej Zivotnu Uroveni.
Matka v ramci dedi¢ského konania po svojom otcovi nadobudla byt v T., pri€om ale bola povinna vyplatit’
ustupujucich dedi€ov a nasledne realizovala nie zanedbatelnu rekonstrukciu bytu, musela tak mat' k
dispozicii adekvatne finan&né prostriedky, kedze v tejto suvislosti ne€erpala ziadny aver.

10. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie urcil vyzivné zo strany otca vodi I. v sume 280 eur
mesacne, voCi P. v sume 260 eur mesacne a voci L. v sume 200 eur mesacne, ktora vyska vyZivného
umozni detom, spolu s plnenim si vyZivovacej povinnosti zo strany matky, uspokojit ich odévodnené
potreby a zaujmy v dostatoénom rozsahu a otcovi bude zarovern ponechany priestor k tomu, aby mohol
riadne realizovat’ styk s maloletymi detmi a hradit’ s tym spojené vydavky.

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.%).

12. Proti vyroku rozsudku o vyZivnhom podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze mu ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletého
I., nar. XX XX.XXXX sumou 200 eur, maloletého P., nar. XX.XX.XXXX sumou 200 eur a na maloletu
L., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur, ktoré sumy bude povinny zasielat’ k rukam matky maloletych,
vzdy do 15 dia v mesiaci , po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, ze matka poukazuje na udajné majetkové
pomery a postavenie otca, &im odvracia pozornost od svojich majetkovych pomerov a prijmov. Matka v
priebehu konania nadobudla do vylu€éného vlastnictva byt v T., ktory nakladne a rozsiahlo rekonstruovala,
pricom otec ma fixny prijem zo zamestnania, je Uverovo zatazeny a splaca spoloCné zavazky, na
ktorych sa matka nepodiefa a sprava sa ultimativne. Jeho finanéné zatazenie v podobe uverov a
sudom stanoveného vyZivného je pre neho neunosné, matka nesuhlasi s odpredajom bytu v Londyne
a neuvedomuje si, Ze rozvodom manzelstva a naslednym odnesenim deti do T. sa v3etko nenavratne
zmenilo. Ngjom bytu v Londyne bol ukon€eny zo strany najomcu, od Brexitu opustilo Britaniu vela
cudzincov a trva aj pol roka, kym sa byt prenajme, ceny bytov klesli a nedosahuju uroven z roku 2017.
Jeho pravidelny prijem zo zamestnania nekryje jeho vydavky (zavazky zostali na jeho pleciach), jeho
Cas a financie, ktoré méze stravit' s detmi st limitované odnesenim deti do vzdialenosti 190 km od
ich povodného bydliska, vzajomnej komunikacii a disharmonii medzi rodi€mi nepomohlo ani nariadené
vychovné opatrenie , ktorého vysledkom bol odchod matky s detmi do T.. Spravanim sa matky doSlo k
zvy8enym ndkladom na deti, ktoré sama matka v D. emailom zo dna 13.02.2019 vycislila celkovo na



sumu 565 eur mesacne, priCom podla nazoru otca sa jednalo o realne zohladnenie nakladov na deti,
ktoré su v T. obdobné. Uréené vyzivné nezodpoveda prijmu otca ani jeho majetkovym pomerom, €o
vyplyva aj z tabulky vydavkov otca, z ktorej je zrejmé, Ze sa kazdy mesiac zadlZzuje o 1 178,40 eur ,
pricom takyto stav je dlhodobo neudrzatelny. Deklarované vydavky za byt na K. ulici v J. su skuto€né,
po predposlednom najomnikovi musel byt vymalovat, byt bol 2 mesiace neprenajaty, za posledné dva
roky sa menili v kuchyni elektrospotrebie (varna doska, rdra na pecenie, chladni¢ka, vymennik tepla),
toto leto sa pokazila umyvacka riadu. Podla nazoru otca sud pri vypocte prijmu zvySil umelo jeho prijem
aj napriek tomu, Ze sa jednalo o realne vynaloZené naklady a ani nezohladnil, Ze priemerne 1 mesiac
v roku je byt neprenajaty , pretoZe sa najomnici ¢asto menia. Vypismi z oboch uétov za obdobie od
janudra 2018 do decembra 2019 bolo dokazané, ako boli peniaze minuté, je z nich jasné, Ze su to
doplatky za dane, odvody, letna a zimna dovolenka s detmi, daréeky pre deti na Vianoce, pokazeny
chladi¢ na aute, vymena bfzd, nové pneumatiky, poistky za dom, byt, auto. V tom €ase si zobral uver,
sam platil BSM pdzi¢ky, musel predat byt na N., aby si nemusel zobrat' dalSi dver na splacanie zavazkov
patriacich do BSM . Podla nazoru otca by bolo trvalym rieSenim stanovenie vyzivného podla jeho
navrhu, aby mal dostatok prostriedkov na cestovné naklady pri styku s detmi (svojvolne vyvolanych
matkou jej jednostrannym rozhodnutim odist do T.), rovnako i dostatok prostriedkov na volno¢asové
aktivity a ¢as straveny s detmi . Matka sa sice v dohode rodi€ov zaviazala, Ze bude i ona vozit deti k
otcovi do D. a spat, avSak tento svoj zavazok ignoruje. Otec v odvolani dalej poukazal na nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie ktory usudil, Ze otcove majetkové pomery mu umozriuju
hradit vyzivné v stanovenej vySke 740 eur mesacne, ktora predstavuje takmer 50% jeho prijmu.
Uviedol, Ze konkludentne je mozné usudit, Ze finanéné pomery matky si mnohonasobne lepSie ako
matka popisuje, kedZze dokaze dlhodobo financovat neprimerane vysoké naklady na deti, vyplacat
surodencov z dedi¢stva, nakladne rekon&truovat byt a robit’ si vylety do Londyna. V podaniz 12.07.2021
(pripojenému k odvolaniu) otec konstatoval, Ze nikdy nepovedal, Ze zaraba 10 000 eur mesacne, vyplaty
sa pohybuju v sume 1 000 az 1 500 eur mesacne pri 8 hodinovej pracovnej dobe. Od Casu , kedy
sa spoznal s manzelkou, pracovali v jednej firme a mali rovnaky prijem, po€as manzelstva manzelka
odkladala celu vyplatu na svoj ucet v inej banke a jej Uspory by mali predstavovat podfa odhadu sumu
270 000 eur. Matka nikdy neplatila spolo€né vydavky. Otec poukazal na nespravne zavery sudu prvej
inStancie uvedené v ods.45 rozhodnutia. Pokial ide o byt v Londyne, tento nadobudol z uspor z obdobia
pred manzelstvom, v8etky naklady na byt a Zivot v Londyne hradil on, pri€om to bola manzelka, ktora
v roku 2017 zablokovala odpredaj tohto bytu.

13. Vodi vyroku o vyzivnom podala v zakonnej lehote odvolanie matka opierajuc sa o odvolacie dévody
zakotvené v § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p. a tieZ § 62 ods.1 C.m.p.. Podla jej ndzoru z
ods.41 rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud konStatuje, Ze matka ohladne svojich prijmov
zavadzala, kedZe v konani uvadzala vSetky svoje prijmy (vratane prijmu z prenajmu londynskeho bytu),
do oktdbra 2020 uvadzala ako svoj prijem prijem zo Zivnosti a prijem z prenajmu londynskeho bytu a
nasledne informovala, Ze tento prijem bol znemozZneny konanim otca. V priebehu konania prehfadne
informovala o svojich prijmoch, majetku a majetku v BSM a upozorfiovala na majetok otca, ktory otec
neuvadzal. Pogas ich manzelstva otec spracoval aj peniaze na u¢toch matky, presaval ich a pouZzival na
investovanie. Na pojednavani diia 15.04.2021 v priebehu vysluchu podrobne vysvetlila svoje prijmy a
financovanie nakladov deti a pokial mal sud pochybnost, ako vie vyZzit z 2 300 eur mesacne, mohol sa
jej podrobnejsie na tieto otazky dotazovat. Pokial sud na fiu hfadi ako na niekoho, kto zamlCuje prijmy
a majetok je predpokladatelné, ze vychadza z vysSieho prijmu a majetkovych pomerov matky, ako bol
dbkazmi preukazany. Sud podrobne neskumal Zivotnu droveri matky v porovnani s otcovou (matka byva
v byte po rodigoch, jazdi na 11 roénej Skode Octavii, otec Zije sdm v luxusnej novostavbe s bazénom,
jazdi na novom Volve XC 90, ma zisky zo spoloného majetku a vedel mifiat az 5 000 eur mesacéne).
Pokial sud povazoval skuto€nosti tykajuce sa zdedeného bytu matky po rodi€och a jeho rekonstrukcie za
délezité, mal nechat mozZnost matke vyjadrit sa k nim. Faktom je, Ze v zmysle uznesenia 14D/34/2019 z
21.11.2019 (po mame matky), nie je matka povinna dedi¢om z dévodu nadobudnutia bytu ni¢€ vyplacat,
v suvislosti s dalSimi dohodami je zaviazana bratovi vyplatit sumu 30 000 eur bez stanovenia lehoty,
pricom brat vie poCkat az do majetkového vysporiadania matky. Nutnd rekonstrukcia tohto bytu je
realizovana z podstatnej Casti z pozi€anych pefiazi a z malej uSetrenej sumy z prenajmu bytu v Londyne.
K 0ds.45 rozsudku matka uviedla, Ze v podani zo dia 09.12.2020 vyslovne uviedla sumu, ktord mal
mat otec k dispozicii a z rozhodnutia nie je zrejmé, &i sud zohladnil East’ sumy, ktora mala otcovi zostat' z
predaja obchodnych podielov. Matka poukazala na to, Ze otec uvadzal mnozstvo polopravd, zamiCiaval
skutocnosti, vyslovne klamal (o splateni tveru za byt v Londyne) a o dlhoch vzniknutych po€as vystavby
domu, na ktoré v konani reagovala len podstatnymi skuto&nostami vychadzajuc z toho, Zze sud sa bude



predovSetkym opierat’ o dokazy. Tieto skutkové zavery nemaju oporu v dokazovani , sud oprel svoje
zavery o nijako nepreukazané tvrdenia otca bez toho, aby aspor konfrontoval matku, &i sa jedna o
pravdivé skuto€nosti, ¢im nepostupoval v sulade s § 35 a § 36 C.m.p.. Pokial ide o naklady deti mala za
to, Ze vydavky na deti neakceptované sudom (vreckové, naklady na oble€enie, naklady na vofnoCasové
aktivity) su nedostatoéne odévodnené a nespravne pravne posudené. Vychadzajuc z odévodnenia
rozhodnutia je mozné predpokladat, Ze sud zniZil naklady na maloletého |. na sumu 685 eur mesacne,
na maloletého P. na sumu 583 eur mesacéne a na maloletu L. na sumu 400 eur mesacne. Nasledne priznal
vyzivné na maloletého |. vo vyske 51% akceptovanych nakladov, na maloletého P. sumou 45% uznanych
nakladov a na maloletu L. 50% z uznanych nékladov aj napriek tomu , Ze konstatuje také majetkové
pomery na strane otca a prijmy, ktoré su vy3Sie ako matkine a Ze matka vykonava aj osobnu starostlivost
o maloleté deti. Z odévodnenia rozsudku nie su uplne zrejmé finalne Cisla prijmov rodicov a ich majetky,
na ktoré sud prihliadal a ani Uvahu sudu tykajucu sa spdsobu rozdelenia nakladov na deti, ktoré ma
platit matka . Skuto€nosti uvedené v ods.45 rozhodnutia sa neprejavili v realnych &islach priznaného
vyzivného a existuje preto rozpor medzi skutkovymi zavermi o majetku a majetkovych pomeroch otca
a rozhodnutim sudu. Sud priznal vyZivné v rovnakej vySke ako Okresny sud Zvolen aj napriek tomu,
Ze tento sud pocital s prijmami na strane matky aj s prijmami z prengjmu londynskeho bytu. Otec
medzi¢asom predal byt na N. ulici v J. za sumu 160 000 eur, pri€om uz len tieto skutonosti su dovodom
na opatovné posudenie situacie. Matka namietla nespravny skutkovy zaver tykajuci sa nakladov otca na
cestovanie za detmi (podla rodi¢ovskej dohody naklady znasaju rodicia v polovici) a na neprihliadnutie
na dévody veduce matku k odstahovaniu sa do T. (neumoznenie byvania v byte na K. ulici, neuvolnenie
spolo&nych prostriedkov otcom na kupu bytu podfa dohody z 21.05.2020). Zdéraznila, Zze treba prihliadat
na spravanie sa rodi¢a, ktory staZzuje druhému rodiCovi (cez majetok) vykonavanie starostlivosti o deti,
ktory obmedzuje finanéné prijmy pre druhého rodi¢a, ktorymi by sa zlepSila aj finan&na situacia deti, a
to s cielom donutit matku podpisat dohodu o BSM podla predstav otca. Otec v ur€itom obdobi matke
posielal vyZivné 84 eur mesacne na tri deti, na pravidelné a mimoriadne vydavky deti oznamované mu
matkou neprispieval aj napriek tomu Ze tvrdil, Ze sa chce na nich podiefat. Vychadzajuc z faktu, Ze otec
aktualne zaraba viac, znemozfiuje prijem matke, ma lepsie majetkové zazemie, matka vykonava osobnu
starostlivost’ o maloleté deti, mal by otec prispievat na vyZivu deti vo vyske vys8ej ako 50% nékladov.
Pozadované vyzivné matkou (350 eur, 300 eur a 250 eur) pri zohladneni nakladov deti akceptovanych
sudom predstavuje 63% nakladov pri maloletom |., 51% pri maloletom P. a 62,5 % pri maloletej L., ¢o je
primerané a adekvatne. Matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie, uloZil
otcovi povinnost’ platit' vyZivné na maloleté deti vo vySke 350 eur, 300 eur a 250 eur a zaviazal otca
uhradit’ aj zameskané vyZivné, ktoré nie je mozné v tejto chvili vy€islit. Matka v priloZenom vyjadreni sa
k odvolaniu z 20.07.2021 uviedla skuto&nosti tykajuce sa odstahovania zo spolo€nej domacnosti v D.
do T. v maji 2019, tvrdeni manzela o tom, Ze vykradla ich cely rodinny dom, o udajnych usporach matky,
o otcom tvrdenom kladeni dérazu matkou na majetkové vysporiadanie a o likvidaénom vyzivhom. Matka
sa v podani dalej vyjadrila k tvrdeniam otca o byte matky, o tom, Ze matka vyhadzuje jeho rodi¢ov z
domu, k znemoZneniu striedavej starostlivosti matkou, o robeni priekov zo strany matky a programovani
deti proti otcovi matkou a napokon uviedla skuto€nosti tykajuce sa postupne;j likvidacie matky otcom .

14. V pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca matka poukazala na tvrdenia uvedené v fiou podanom
odvolani konstatujuc, Ze odvolanie otca obsahuje len opakované nepreukazané tvrdenia otca bez
analyzy rozsudku vo veci samej. Uviedla, Ze jedinym zdvazkom manZzelov je Uver, ktory aZz do odchodu
zo spolo¢nej domacnosti splacala matka, nasledne ho zacal splacat otec. Jedna sa o uver tykajuci sa
spolo€ného domu, ktory uziva vyluéne otec, matka od neho nema kfiuce (otec nechal vymenit zamky).
Iné spoloné zavazky nemaju a ak tieto existuju, jedna sa o vyluény dlh otca. Zavazky neignoruje (ako
tvrdi otec), riadne uhradza zavazky spojené s londynskym bytom, ktory musela za&at platit, ked otec
znemoznil byt prenajat. Odchod do T. bol vynuteny spravanim otca, ktory nepomohol, neumoznil a nebol
napomocny v tom, aby matka vyriesila oddelené byvanie v D., a to aj napriek dohode na UPSVaR. Pokial
by otec neznemoznil prenajom bytu v Londyne, boli by peniaze na splacanie spolo€ného Uveru a aj
na vydavky, ktoré ma. Otec dal vyslovne pokyn byt neprenajimat, priCom agent potvrdil, Ze byt méze
byt prenajaty, aj keby bol suasne v ponuke na predaj. Poc€as konania tvrdila a predkladala dékazy
o majetku otca, pri€om otec sa branil len nepreukazanymi tvrdeniami. Naklady na byt na K. (ktory je
spolo&nym majetkom a ku ktorému matka nema kfuce) otec nijako nepreukazal a sud spravne vychadzal
len zo stavu, ktory sa dal zo spisu zistit. Vydavky otca v sume 4 900 eur mesacne matka vypocitala z
podkladov otca, vychadzajuc z debetov uvedenych v dokladoch od otca zalozenych v spise od juna do
decembra 2019 (v danom Case otec prispieval na deti sumou 84 eur mesaéne). Otec bol nezamestnany
az od juna 2019 po predaji podielu spolo¢nosti D. za 525 000 eur, ¢o je mozné overit vypisom zo



Socialnej poistovne. Sucasne rozbiehal projekt vystavby bytovych domov v Senci, kam investoval ¢ast
vytazku z predaja spolo¢nosti. Matka uviedla, Ze aktualne neméze pouzivat motorové vozidlo , kedze
otec jej zabranil vyriedit poistku na auto (drzitelom je otec, tento ma velky technicky preukaz a bez jeho
sucinnosti matka nevie konat)). Navrh otca na stanovenie vyZivného na deti v sume po 200 eur mesacéne
na star8ich synov a 100 eur na maloletu Ninku nema podla matky oporu vo vykonanom dokazovani a
v zistenych skuto&nostiach.

15. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniam oboch rodi€¢ov navrhol rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne a pravne spravne potvrdit. Konstatoval, Ze prvoinstanény
sud pri rozhodovani o ur€eni vyzivovacej povinnosti bral do uvahy odévodnené potreby deti,
zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov, ich majetkové pomery, so su€asnym zohlfadnenim Zivotnej
urovne rodi€ov. Obaja rodicia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ako aj bezpodielovymi
spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti a preto je po rozvode potrebné, aby si vysporiadali spolo¢ny
majetok. Uréena vyska vyZivovacej povinnosti je primerana veku a opodstatnenym potrebam maloletych
deti. K poukazu matky na zvySené naklady suvisiace so spolupodielani sa na vozeni deti k otcovi
upozornil, Ze to bola matka, ktora bez suhlasu otca prestahovala maloleté deti z miesta ich obvyklého
pobytu a zmenila im Skolské zariadenia. Otec v ramci realizacie styku travi €as s detmi aktivne, chodia na
vylety, dovolenky, navstevuju rodinnych pribuznych, otec detom tiez zakupuje oble€enie, daréeky. Mal
zato, Zze majetkové pomery, zarobkové moznosti a schopnosti otca mu umozriuju plnit sidom stanovenu
vyZivovaciu povinnost.

16. Otec v pisomnych vyjadreniach z 09.09.2021 a 02.11.2021 odkazal na obsah podaného odvolania.
Uviedol, Ze v auguste mu matka pri preberani deti povedala, Ze po€as dovolenky otca v zahranici pdjde
do domu, zoberie vietko o sa da a o nezoberie, to porozbija. Byt v Londyne bol kipeny z jeho uspor
nadobudnutych pred manzelstvom a hypotéky, pri¢om matka plati poplatky za byt v Londyne len par
mesiacov, jeho predaj odmietla uz v roku 2017 a nie jeho zavinenim je tento byt stéle prazdny. Matka
nevysvetlila, z akych prostriedkov zabezpecila rekonstrukciu bytu v T. a je zrejmé, Ze k tomuto u&elu
pouzila prostriedky z BSM uspor. Po€as spoluzitia ho nechavala vSetko platit’ a nevedel ju prinutit, aby
platila polovicu BSM vydavkov. Byt na K. nadobudol pred manzelstvom, preukazatefne hradil vSetky
vydavky. Vydavky 4 900 eur mesacéne urCité obdobie jasne a nepochybne suvisia s vydavkami na deti a
domacnost, preto ich doloZil. Za rok a pol bol 3x na dovolenke s detmi (raz pri mori, 2x na lyZzovacke),
detom musel kupit zimné oble€enie, pozi¢at vystroj, zaplatit' lyZiarsku Skolu, na €o mu matka neprispela.
Aj dokon€ovanie domu v D. hradil v plnej miere sam. Matka odniesla deti bez jeho vedomia a suhlasu,
prevzala jeho firmu, vzala jeho pocitae a auto, ktoré kupil a prevadzkoval. VyZivné je stanovené v
likvidagnej vySke. Otec dolozil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 17.01.2022, &.k.
11CoP/64/2021-82, ktorym bolo v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen, zo dfia 20.10.2021,
C.k. 17P/45/2021-26, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol zmeneny spdsob realizacie styku otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec si maloleté deti prevezme a vrati v mieste aktualneho bydliska matky
(rozhodnutim bol zaroveri zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, zo dia 20.05.2021, ¢.k-
38P/239/2018-474.

17. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolani oboch rodi¢ov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1, 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) a dospel k
zaveru o ich nedévodnosti. KedZe vyrok rozsudku o rozvode manzelstva a vyroky, v ktorych sud prvej
indtancie schvdlil rodiCovsku dohodu, tykajucu sa zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky,
zastupovania maloletych deti oboma rodi¢mi, spravovania ich majetku a styku otca s maloletymi detmi
nebol odvolaniami napadnuty (v tychto ¢astiach je rozhodnutie pravoplatné) a odvolaciemu prieskumu
bolo podrobené rozhodnutie sudu prvej inStancie vyluéne v asti tykajucej sa Upravy pomerov manzelov
k maloletym detom na €as po rozvode, a to vo vztahu k napadnutému vyroku o vyske vyZivného,
odvolaci sud ucastnikov konania v tomto rozhodnuti oznacuje ako matka a otec.

18. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).



20. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

21. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z
hladiska zdkonnej poZiadavky na riadne odvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany
sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou, ¢€o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dna 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
v8eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004).

22. Vychéadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je k namietkam oboch rodi€ov o
nedostatku riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia, v ktorom absentuje relevantné pravne posudenie
a vyhodnotenie, z ktorého by bolo mozné dostatocne vyvodit akymi Uvahami bol sud vedeny pri
posudzovani vysky vyZivovacej povinnosti otca (vratane riadneho vyhodnotenia nakladov na maloleté
deti) mozné kon$tatovat, Ze odbévodnenie rozhodnutia vztahujuce sa ku skutkovému a pravnemu
posudeniu prijatého vyroku o vySke vyZivného, ku ktorej povinnosti sud prvej inStancie zaviazal otca na
¢as po rozvode, uvedenym poZiadavkam vyhovuje a vznesené odvolacie namietky su v tomto smere
nedévodné a nepodloZené. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani
vysky vyZivného zohladfioval v konani zistené finanéné a majetkové pomery oboch rodicov, v ods. 42 -
44 sa riadne a dostatocne zaoberal rozsahom oddvodnenych potrieb maloletych deti, ktoré bez dalSich
nakladov spojenych s navstevou Skoly, za hygienické a kozmetické potreby deti a vydavkov na veci
beZnej dennej spotreby, prirodzene sa vyskytujicej v Zivote deti, ktoré nie je mozné exaktne vydcislit,
ustalil na sumu 447,50 eur mesaéne u maloletého l.a, 412,50 eur u maloletého P. a sumu 291,50 eur u
maloletej L., a nasledne rozsah tychto nadkladov podrobne posudzoval vo vztahu k vyske Zivotnej irovne
rodiCov, posudzovanej v kontexte skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. Odvolaci
sud sa v tejto suvislosti zhoduje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze z vykonaného dokazovania
zistené financné a majetkové pomery oboch rodicov, boli pre potrebu daného konania zistené v miere
potrebnej pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva, ked v tomto konani pri akceptovani zasady hospodarnosti konania
a prava ucastnikov na vydanie rozhodnutia v primeranej lehote, by nebolo opodstatnenym zaoberat sa
spornymi zdleZitostami tykajucimi sa spolo¢ného majetku a zadvézkov rozvedenych manzelov (ktoré
v priebehu konania rodi¢ia prezentovali rozdielne a vo vztahu k ich posudeniu s pouzitim § 62 ods.1
C.m.p. namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci) a vykonavat
k nim dalSie dokazovanie.

23. Podla § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.



24. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po odvolacom prieskume oboma rodiémi napadnutého vyroku
rozhodnutia a k nemu sa vztahujucemu oddévodneniu odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu po
skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi rozsudku prvoindtanéného sudu vztahujuceho sa k
vyroku, v ktorom sud prvej indtancie rozhodol o vySke vyZivného na maloleté deti. KedZe v odévodneni
rozhodnutia vztahujuceho sa k tomuto vyroku dostatone a podrobne zodpovedal na v konani nastolené
otazky majuce pri rozhodovani o vyske vyzivného na tri maloleté deti podstatny vyznam, pricom sa v
rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami oboch rodi€ov prezentovanymi v konani pred suidom
prvej indtancie, nepovaZzuje za potrebné dbvody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods.2 C.s.p.)alenv
zaujme doplnenia dévodov a vyporiadania sa s dovodmi odvolatefov uvedenymi v odvolaniach dodava
nasledovné.

25. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (t.]. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud kon$tatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvej indtancie vztahujuce sa k vy$ke vyZivného
na maloleté deti nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov U€astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
( pre posudzovanu vec ) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

26. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dbévodu je treba dalej zdéraznit, Ze hodnotenie dokazov méze
robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Medzi skutoénostami, ktoré boli i¢astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi
sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vobec pre prejednavanu vec rozhodné. Zakon
nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom,
ktoré skutoCnosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Je
treba zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03), ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). V uvedenej veci nemozno sudu prvej instancie vy¢itat Ziadne pochybenia
a s nim prijatymi zavermi, ktoré désledne podoprel pre vec podstatnymi skutkovymi zisteniami a ich
vyhodnotenim jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnej suvislosti, ktoré su podrobne uvedené v oddévodneni
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, preto ani nie je mozné polemizovat.

27. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako
aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je
rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob



pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide o vysku vyzivného, vychadzajiuc z ust. § 62 ods. 1,
2,3,5,8§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, pri zachovani
prava deti podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta tak, aby vystihovalo potreby dietata ku
dniu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods.1 C.s.p.), ktord musi vychadzat zo vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodicov dovoluje, treba zohladnit aj tieZz ndklady na vofnoCasové aktivity. Po stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta , mdze sud pristupit k ur€eniu miery, ktorou sa na
stanovenych mesaénych nakladoch bude podiefat’ kazdy z rodi€ov, pri zohladneni ich zarobkovych
schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky,
plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, plnenia vyZivovacej povinnosti aj
vecnymi plneniami .

28. V nadvéaznosti na posudzovany predmet odvolacieho konania musi dalej uviest aj to, ze v
danom konani je konajuci sud podla § 35 C.m.p. povinny zistit' skuto€ny stav veci, ktory je mierou
¢o najblizSieho priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov
a Cinnost’ sudu musi smerovat k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre uréenie vysky
vyzivného povinného rodi¢a na maloleté dieta , ktoré je odkazané vyzivou na svojich rodic¢och, t.j. k
skimaniu a déslednému posudeniu schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a
rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata. Aj ked sa v danom pripade jedna o konanie riadiace
sa ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol sumar
zisteni, ktoré sa €o najviac priblizuju skutoénému stavu veci (teda materialnej pravde), nemdze byt
dosiahnuta bez u€astnikov konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dbkaznej povinnosti). Preto pokial
matka v odvolani namieta poruSenie jej procesnych prav tym, Ze sud ju nevyzval na vyjadrenie sa k
skuto€nostiam prezentovanym otcom v priebehu konania, ktoré nasledne povazoval pri rozhodovani
za podstatné, na tato namietku nie je mozné prihliadat z dévodu, Ze je povinnostou U¢astnika konania
v priebehu konania vystupovat’ a konat’ aktivne v zaujme ochrany svojich prav naviac za situacie, kedy
bola matka v konani zastupena zastupcom z radov advokatov.

29. Sud prvej inStancie zohladfiujuc v konani deklarované prijmy rodicov, ich v konani zistené vyrazne
vySSie ako Standardné majetkové pomery, zohladrujuc spravanie sa rodi¢ov pred sudom vzbudzujuce
pochybnost’ o pravdivosti ich tvrdeni, nasledne spravne vychadzal z okolnosti odvodenych zo spésobu
Zivota oboch rodi€ov, podrobne uvedenych v ods. 45,46 rozhodnutia, ktoré vzal v ivahu pri rozhodovani
o vyske vyzivného, ktoré ulozil otcovi platit na maloleté deti. Odvolaci sud je v zhode s jeho Gvahou o
potrebe na strane otca zohfadnit' okolnosti tykajuce sa nadobudnutia finanénych prostriedkov z predaja
obchodnych podielov v obchodnych spolo&nostiach (v roku 2018 a 2019), ktorych pouzitie okrem dane a
odvodov otec nepreukazal, aktudlneho neprenajimania spolo&ného bytu v Londyne vyhodnoteného vo
vztahu k otcovi v zmysle § 75 ods.2 Zakona o rodine, nakladov otca od juna 2019 do decembra 2019,
v lete 2020 za sumu 160 000 eur a nepreukazania ucelu pouzitia prostriedkov z predaja, prenajimania
bytu vo vylu€nom vlastnictve otca na DO.j ulici v J., ale z&roveh aj skuto€nost, Ze otec hradi naklady
hypotéky na spolo€ny rodinny dom v D. a jeho prevadzkové naklady. Na strane matky pri zohladneni
spbsobu a rozsahu jej prace vykonavanej na zaklade Zivnhostenského opravnenia dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze s ohladom na jej Zivotnu Urover vychadzal z uvahy o vysSej vySke skutoénych prijmov
matky, nez aké deklarovala v konani dolozenymi dafiovymi priznaniami. Odvolaci sud dopina, Ze vysku
Zivotnej urovne matky je mozné odvodzovat aj z nakladov vynakladanych na maloleté deti, ktoré v
konani matka opakovane prezentovala v rozdielnych vySkach (v podani z 12.04.2021 upravenych pred
rozhodnutim na sumu 685 eur, 673 eur a 451 eur mesacéne) a ktoré samé osebe vyrazne presahuju
v konani prezentované finanéné pomery matky. Pokial matka poukazuje na zaver sudu o tom, Ze
nadobudla byt v KO.e s povinnostou vyplaty ustupujucich dedicov, ktory nasledne rekon$truovala, je
treba uviest, Ze k tejto opakovanej argumentacii otca (po prvykrat uvedenej vo vyjadreni z 24.03.2021
matke doru€eného sudom dria 08.04.2021) matka do rozhodnutia sudu prvej inStancie nevzniesla
Ziadne vyhrady, priCom skutoCnost, Ze sa jedna o byt po rekonstrukcii vyplyva z doloZzenych sprav
UPSVaR zaobstaranych stidom v priebehu konania. Pokial matka v podanom odvolani poukazuje na
(nedoloZené) uznesenie, sp.zn. 14D/34/2019, z 21.11.2019, (po mame matky), v zmysle ktorého ,nie



je matka povinna dediom z dévodu nadobudnutia bytu ni¢ vyplacat' a tvrdi, Ze v suvislosti s dalSimi
dohodami je zaviazana bratovi vyplatit sumu 30 000 eur bez stanovenia lehoty”, je treba uviest, Ze
argumentacia otca, tykajuca sa bytu v T. po rodi¢och matky smerovala k dedi€¢skému konaniu po otcovi
matky, pricom zo spravy UPSVaR Zvolen z 10.02.2020 (&l. 258) vyplyva, Z2e matka v danom &ase
obyvala 4 izbovy byt s prislusenstvom, ktory bol vo vyluénom vlastnictve otca matky (p. E.), ktory umrel
v decembri 2019 a podla vyjadrenia matky sa tato stane vlastnikom bytu v ramci dedi¢ského konania.
Na zéklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacej namietke matky, tykajucej sa posudenia jej
finanénych pomerov sudom prvej inStancie nemohol priznat uspech.

30. Odvolaci sud sa so sudom prvej inStancie plne zhoduje aj v otazke posudenia a ustalenia
oddvodnenych potrieb vietkych troch maloletych deti pri ktorej, vychadzajiuc z ods. 40 az 44 rozhodnutia
(na ktoré v plnej miere odkazuje), sud prvej indtancie spravne vychadzal z ich potrieb vyplyvajucich
z ich veku, zdravotného stavu, zaujmov, so suCasnym zohladnenim prava deti podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov (ktoru v nadvaznosti na majetkové pomery rodicov nie je mozné povazovat za
priemernu Zivotnu Uroven) a skuto&nost, Ze od vydania rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva nevyplynula Ziadna podstatna zmena pomerov na strane
rodi€ov a maloletych deti (v Ease vydania rozsudku Okresného sudu Zvolen, zo dia 23.11.2020, &.k.
5P/165/2019-397, ktory nebol napadnuty odvolanim, uz prijem matky netvoril ndjom za byt v Londyne,
ktory rodicia cca od septembra 2020 neprenajimali). Konstatuje, Ze sud prvej inStancie nasledne spravne
postupoval aj pri uréeni miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch maloletych deti bude podiefat
kazdy z rodi¢ov, zohladfujuc pritom zistenia tykajuce sa majetkovych a finanénych pomerov na strane
rodi€ov, prevazujucu osobnu starostlivost matky o maloleté deti a zarover na strane otca skutocnost,
Ze sa o maloleté deti zaujima, travi s nimi uréeny €as styku s vytvaranim hodnotného programu,
pricom na realizaciu styku musi naviac vynakladat finanéné prostriedky suvisiace s dopravou na a do
miesta prevzatia a odovzdania deti (v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dha
17.01.2022, ¢.k. 11CoP/64/2021-82, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen, zo dfia 20.10.2021,
C.k. 17P/45/2021-26, bol zmeneny spdsob realizacie styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec si
maloleté deti prevezme a vrati v mieste aktualneho bydliska matky a tymto rozhodnutim bol zaroven
zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, zo dnia 20.05.2021, &.k. 38P/239/2018-474, v Casti
tykajucej sa upravy styku otca s maloletymi detmi). K odvolacim namietkam oboch rodicov tykajucich sa
percentualneho uréenia podielu vyZivného z prijmov rodi¢a, resp. percentualne uréeného podielu rodi¢a
na vySke ustaleného rozsahu potrieb maloletych deti neprihliadol z dévodu, Ze posudenie uvedenych
otdzok nie je akymsi matematickym prepoctom, ale vysledkom skutkového a pravneho posudenia
Specifickych okolnosti kazdého posudzovaného pripadu.

31. Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje vecnu a pravnu spravnost Uvahy sudu prvej
inStancie o ur€eni vyZivného na maloleté deti. K zmene tohto vyroku podfa § 388 C.s.p. pristupil len
z dovodu potreby zosuladit znenie vyroku rozhodnutia so skutoénostou, Zze vyrok o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode (vratane vyroku o uréeni vyzivného) je
naviazany na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva (§ 100 C.m.p., § 24 ods.1 Zakona o rodine)
a s povinnostou sudu podla ust. § 212 ods.2 C.s.p. rozhodnut o celej prejednavanej veci; z uvedeného
dévodu ulozil otcovi povinnost platit vyZivné na maloleté deti v uréenej vyske od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva a vo zvySku navrh matky (pozadujucej pred rozhodnutim sudu uréenie
vyzivného vo vySke 350 eur, 300 eur a 250 eur mesacne) v tejto Casti ako neddévodny zamietol.

32. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods.2 C.s.p., § 52 C.m.p.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



