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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Sajmoviovou v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO: 00 001 350, so sidlom Radlicka 333/150,
Praha, Ceska republika, zast. Mgr. Peter Olejar, usadenym euroadvokatom, MiletiSova 21, Bratislava
proti odporcovi: B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 6, J., t.&. na nezndmom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou P. E., zamestnankyriou M. sudu J. V v konani o zaplatenie 27. 110,07 K& s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 25,756,40 K& spolu so zmluvnym urokom vo vyske
18,90 % rocne zo sumy 20.000,- K& za obdobie od 29.04.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vyske 7,05% rocne zo sumy 20.000,- K& od 07.06.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo
vysSke 59,-Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 214,58 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 09.06.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 27.110,07
K& so zmluvnym urokom vo vy8ke 18,9 % ro¢ne z istiny 20 000,- K€ od 29.04.2014 do zaplateniaa s 15%
rocnym urokom z ome$kania zo sumy 21.000,- K& od 29.04.2014 do zaplatenia ako aj trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel na zaklade Zmluvy o CSOB Osobnom konte zo diia 07.01.2003
zriadil odporcovi bezny u&et a poskytol odporcovi povolené precerpanie u¢tu s Uverovym ramcom do
vySky 20 000,- K&. Sucéastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre povolené preerpanie. Odporca
opravnenie precCerpat ulet do debetu vyuZil. Odporca si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, diznd
Ciastku riadne neuhradil, preto navrhovatel vyhlasil vietky dlzné &iastky za splatné ku driu 06.06.2013.
Navrhovatel sa s poukazom zmluvu a obchodné podmienky domahal zmluvného uroku vo vyske 18,9 %
roéne ako aj iroku z omeskania vo vyske 15% roéne. Zalovana pohladavka ku diiu 28.04.2014 vo vyske
27.110,07 K& pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 20 000,- K&, zmluvného uroku vo vyske 4.756,40
K&, uroku z omeskania vo vySke 1.353,67 K& a diznych poplatkov vo vyske 1.000,- K¢.

Sud vydal diia 20.07.2015 pod €.k. 27Ro0/1307/2014-58 platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Z dévodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &. 27Ro/1307/2014-69 zo dfia 16.12.2015 zrusil.
Odporca neprevzal navrh a platobny rozkaz a podla relacie poStového doru€ovatela je na adrese
trvalého pobytu neznamy. Sud preto vykonal Setrenie na zistenie miesta pobytu odporcu.

Podla potvrdenia o trvalom pobyte vydaného Registrom obyvatefov SR je adresa trvalého pobytu
odporcu V. 6, J..



Podla oznamenia Ustrednej evidencie véziiov ZVJS SR sa odporca nenachadza vo vykone vézby ani
vo vykone trestu.

Podla lustracie vykonanej Socialnou poistoviiou nie je odporca zu&astneny na nemocenskom,
déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti z titulu zamestnanca zavodu.

Uznesenim tunajSieho sudu €. 7C 48/2016-81 zo dia 05.05.2016 sud ustanovil odporcovi za opatrovnika
P. E., zamestnankyfiu M. sudu J. V.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie 1.353,67 K&
ako aj v Casti Uroku z omeskania v Casti 7,95 % ro¢ne zo sumy 20.000,- K& od 29.04.2014 do zaplatenia
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, Zmluvou o CSOB Osobnom
konte, Podmienkami vedenia bezného uc¢tu, Podmienkami pre povolenie pre€erpania osobného uctu,
Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania, histériou Uverového uétu odporcu, upomienkami,
Oznamenim o zosplatneni Uveru zo diia 07.06.2013, Sadzobnikom poplatkov, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zmluvy o CSOB Osobnom konte zo diia 07.01.2003 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom
sud zistil, Ze navrhovatel sa zaviazal zriadit’ a viest odporcovi Uc€et islo XXXXXXXXX/XXXX, odporca
sa zaviazal Cerpat pefazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych pefiaznych
prostriedkov na ucte, resp. do vysky povoleného precerpania.

Oznamenim zo diia 06.01.2005 navrhovatel oznamil odporcovi poskytnutie pefaznych prostriedkov
formou povoleného prec€erpania bezného uc¢tu do vysky &iastoéného uverového limitu 20 000,- K&.
Zaroven odporcovi oznamil vySku urokovej sadzby povoleného precerpania 13,90% ro¢ne a sadzbu
uroku z omeSkania 15% rocne

Z oznamenia o zosplatneni uveru zo dfia 07.06.2013 sud zistil, Ze odporca nezaplatil splatny zavazok
vyplyvajuci z povoleného precerpania uctu a preto navrhovatel oznamil odporcovi, Ze sa cely zavazok
vratane prislusenstva stal splatnym dra 06.06.2013.

Podla ust. § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Charakter konania s tzv. cudzim prvkom je v tejto veci dany uc€astnikmi konania (navrhovatel je
zahraniénou pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike a odporca je $tatny prislusnik Slovenskej
republiky s trvalym bydliskom v Slovenskej republike) a miestom uzavretia ich zmluvného vztahu (v
pobocke navrhovatela v Ceskej republike, podla platného deského prava) a vzajomného plnenia z neho
(v Ceskej republike). Sud preto skér, ako zadal konat vo veci samej, sa musel vysporiadat s otazkou
svojej pravomoci a (za podmienky zistenia pravomoci) prisludnosti, ako nevyhnutnych podmienok
konania podla cit. ust. § 103 a nasledujucich ustanoveni OSP v spojeni s ust. § 7 a nasl. a § 84 a nasl.
OSP

Dvojstranna Zmluva medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej
justi€nymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obgianskych a trestnych veciach so
Zavere¢nym protokolom, podpisana v Prahe 29. oktébra 1992 (ozn. MZV SR €. 193/1993 Z.z.) na
otazku pravomoci sudov (s vynimkou veci vymenovanych v Zavere¢nom protokole) nedava odpoved.
V takychto pripadoch (nedostatku Upravy v medzinarodnej zmluve) sudy v Slovenskej republike svoju
pravomoc a prislusnost (i rozhodujiuce hmotné pravo) posudzuju podfa ustanoveni zakona €. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (U¢innom na uzemi
Slovenskej republiky - dalej len ,, ZMPS ).

Slovenska republika i Ceska republika st v$ak ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Gnie, viazanymi Zmluvou o
zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva v zneni neskorSich zmien a doplneni, na ktoré, ako &lenské Staty,
sa vztahuje Nariadenie rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len , Nariadenie “).



Navrh postupeny tunajSiemu sudu je so zretelom na vysSie uvedené skuto€nosti, uréujuce pritomnost
medzinarodného prvku v konani, v zmysle ust. €l. 16 ods. 2 Nariadenia v spojeni s ust. § 84, § 85 ods.1,
4 OSP pripustny z hlfadiska pravomoci a prislusnosti tohto sudu.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o CSOB Osobnom konte si G&astnici za podmienok ust. § 9 ods.1 az 3
ZMPS ako rozhodné hmotné pravo pre svoj pravny vztah zvolili Eeské pravo, osobitne Upravu zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, G&innom na tzemi Ceskej republiky.

Do platného slovenského pravneho poriadku boli najmd novelizaciami zakona &. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (doplnenim ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach), zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a prijatim
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch transponované predpisy prava ochrany spotrebitela
Eurdpskej unie, menovite smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a
smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES, 90/88/ES a 98/7/ES.

Po posudeni konkrétneho pravneho vztahu uc€astnikov i z hladiska konkrétnych ustanoveni
vSeobecnych podmienok navrhovatela, ako sucasti zmluvného vztahu ucastnikov, dospel sud k zaveru,
Ze platna pravna uprava slovenského pravneho poriadku (vo vysSie v cit. predpisoch) - i so zretefom na
pdsobnost noriem eurépskeho komunitarneho prava v oblasti ochrany spotrebitefa v oboch &lenskych
$tatoch EU - neposkytuje odporcovi, spifiajicemu charakteristiku spotrebitela, va&siu pravnu ochranu
ako Ugastnikmi zvolena pravna Uprava pravneho poriadku platného v Ceskej republike. Sud preto
uplatneny narok navrhovatela posudzoval v zmysle cit. ust. § 9 ods.1 ZMPS podla u¢astnikmi zvoleného
platného &eského hmotného prava.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik (dalej len ObchZ) smlouvou o Uvéru se zavazuje
véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urgité Castky, a dluznik
se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 498 ObchZ strany mohou ur€it penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem smlouvy, i v jiné nez
Ceské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak, je
dluznik povinen vratit penézni prostfedky v méné, v niz mu byly poskytnuty, a v téZze mé&né platit droky.

Podla § 499 ObchZ za sjednani zavazku véfitele poskytnout na pozadani penézni prostfedky Ize sjednat
Uplatu, jestlize poskytovani uvéru je pfedmétem podnikani véfitele.

Podla § 500 ods. 1 ObchZ dluznik je opravnén uplatnit narok na poskytnuti penéznich prostredkl ve
Ih(ité stanovené ve smlouvé. Neni-li tato Ihtta ve smlouvé stanovena, mlze dluznik tento narok uplatnit,
pokud poskytnuti Uvéru néktera strana nevypovi.

Podla § 500 ods. 2 ObchZ nestanovi-li smlouva jinou vypovédni Ihttu, maze poskytnuti Uvéru vypovédét
dluznik s okamZitou ucinnosti a véfitel ke konci kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz
byla vypovéd doruena dluzniku.

Podla § 501 ods. 2 ObchZ stanovi-li smlouva, Zze Uvér Ize pouzit pouze k urcitému Gcelu, mize véfitel
omezit poskytnuti penéznich prostfedkd pouze na pInéni zavazku dluznika pfevzatych v souvislosti s
timto ucelem.

Podla § 502 ods. 1 ObchZ od doby poskytnuti penéznich prostfedki je dluznik povinen platit z nich uroky
ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi pfipustné vysi stanovené zdkonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-
li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky poZzadované za uvéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluZnika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vy3si nez pfipustné
podle zakona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit aroky ve vysi nejvySe pfipustné.

Podla § 503 ods. 1 ObchZ zavazek platit uroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouzité penézni
prostfedky. Jestlize IhGta pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedku je del$i nez rok, jsou uroky
splatné koncem kazdého kalendainiho roku. V dobé&, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich
prostfedkd, jsou splatny i uroky, které se jej tykaji.



Podla § 503 ods. 2 ObchZ maji-li byt poskytnuté penézni prostfedky vraceny ve splatkach, jsou v den
splatnosti kazdé splatky splatny i uroky z této splatky.

Podla § 503 ods. 3 ObchZ dluznik je opravnén vratit poskytnuté penézni prostredky pfed dobou
stanovenou ve smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéznich
prostredkd.

Podla § 504 ObchZ dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané Ihuté, jinak do
jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 505 ObchZ zanikne-li nebo zhorS$i-li se za trvani smlouvy zajisténi zavazku vratit poskytnuté
penézni prostfedky, je dluznik povinen doplnit zajisténi na ptvodni rozsah. Jestlize tak dluznik neugini
v pfiméfené Ihté, muze véfitel od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou ¢astku s
uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazku z této smlouvy.

Podla § 506 ObchZ je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu
delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a poZzadovat, aby dluznik vratil dluznou
¢astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkl z této smlouvy.

Podla § 507 ObchZ maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky podle smlouvy pouzity dluznikem pouze
k urCitému ucelu a dluznik je pouZije k jinému ucelu nebo jestlize jejich pouziti k smluvenému u&elu
je nemozné, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a poZzadovat, aby dluznik vratil bez zbyteéného
odkladu pouzité a nevracené prostifedky s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi
zavazk( z této smlouvy.

Existenciu pravneho vztahu u&astnikov z titulu uzavretej zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania
penaznych prostriedkov podla ust. § 497 a nasledujucich Obch. zdkonnika, rozsah plnenia navrhovatela
z tohto pravneho vztahu (vratane poskytnutia finanénych prostriedkov vo vyske 20 000,- K& titulom
Uveru a nasledného nesplatenia zavazku zo zmluvy, vratane dohodnutého uroku), navrhovatel preukazal
predloZzenim vysSie citovanych listinnych dékazov, vratane podrobnej platobnej histérie uétu odporcu. V
priebehu konania nebol sudu predlozeny doklad spdsobily spochybnit’ spravnost evidencie navrhovatela
o zaklade a vySke jeho naroku voci odporcovi na vratenie finan&nych prostriedkov, ktoré mu boli
poskytnuté navrhovateflom formou Uveru v zmysle ust. § 497 a nasl. Obch. zdkonnika za podmienok
dohodnutych v zmluve, vratane vSeobecnych podmienok navrhovatela.

Povinnost' vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov vo forme uveru za v zmluve dohodnutych
podmienok, spolu s dohodnutym trokom (18,90 % ro¢ne), je podstatnou €astou obsahu zavazku dlznika
v zmluve o poskytnuti povoleného pre€erpania uctu, ktorej neoddelitelnou sucastou su Obchodné
podmienky pre povolené preCerpanie osobného U¢tu. PretoZze odporca tuto svoju povinnost ako
diznik riadne a v€as nesplnil, navrhovatel sa vo¢i nemu domahal vymozenia tejto povinnosti formou
navrhovaného rozhodnutia sidu dévodne. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci preto
navrhu navrhovatela proti odporcovi v €asti uplatheného naroku o zaplatenie diZznej istiny spolu s
navrhovatefom vycislenym prisluSenstvom z titulu zmluvného uroku z Uveru vo vyske 18,90 % ro¢ne
z diZznej sumy a uroku z omeSkania, ako aj poplatkov (naklady spojené s upomienkami upravené v
obchodnych podmienkach) ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel.

V Casti sumy 1.353,67 K¢& ako aj v Casti uroku z omeskania vo vyske 7,95 % ro¢ne zo sumy 20.000,-K¢&
od 29.04.2014 do zaplatenia sud konanie v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 OSP zastavil.

Rozsudok na penazné plnenie v cudzej mene zodpoveda navrhu navrhovatefa a procesnym
podmienkam podla ust. § 155 ods.2 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 59,- Eur a v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 214,58 Eur za 3 Ukony pravnej sluzby nasledovne:

1/ prevzatie a priprava zastupenia - 51,45 € a pauSalna nahrada rezijnych vydavkov 8,04 € + 20% DPH
2/ navrh na zacatie konania - 51,45 € + 8,04 € + 20% DPH

3/ Ciasto&né spatvzatie navrhu - 51,45 € + 8,39 € + 20% DPH

Podla § 149 ods. 1 OSP zaplati odporca nahradu trov konania navrhovatelovi k rukam jeho advokéata.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42ods. 3 OSP
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



