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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: Z. S., L. J. XX, zastupeny euroadvokatom JUDr. Lubomirem Mdullerom, ul. Symfonicka
1496/9, Praha 5, CR, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR,
Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- EUR, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 6.10.2014 domahal od odporcu zaplatenia nemajetkove;j
ujmy vo vyske 2.500,- EUR.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice zo diia 16.3.1960
sp.zn. 1T 5/60 bol uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265
ods. 1 Trestného zakona &. 86/1950 Sb.a bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody
v trvani 4 roky. Od 24.2.1960 do 24.3.1960 bol vo vézbe a nasledne vo vykone trestu, odkial' bol
prepusteny na amnestiu diia 10.5.1960. Uznesenim Okresného sudu Pre3ov €.k. 2Nt/24/2013-15 zo
dfia 5.9.2013 v zneni opravného uznesenia sp.zn. 2Nt/24/2013 zo dria 18.12.2013 bola povolené obnova
konania a odsudzujuci rozsudok zo dia 16.3.1960 bol zruSeny. Uznesenim Okresného sudu Predov &.k.
41Tv/3/2013- 37 zo dha 13.11.2013 bolo trestné stihanie vo&i nemu zastavené pretozZe jeho konanie nie
je trestné. Dna 18.3.2014 poziadal odporcu o odSkodnenie a zadostucinenie. Odporca na jeho Ziadost
neodpovedal. V konani sa domahal nemateridlnej uimy spésobenej nezakonnym vaznenim. Uviedol, Ze
odsudeny bol podfla zakona €. 86/1950 Zb. a odporca bezne odSkodnuje podla § 23 ods. 1 zakona ¢&.
119/1990 Zb. ale narok na nemajetkovl ujmu mozno priznat podfa &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo diha 14.11.2014 Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 41Tv/3/2013- 37 zo dfia 13.11.2013 bolo trestné stihanie vedené proti
navrhovatelovi pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 241 ods. 1 pism..
c¢) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. h) Trestného priadku zastavené, pretoze zanikla
trestnost’ €inu a on stanoviskom €. 38594/2014 -1541/3 zo dfia 16.10.2014 poskytol navrhovatelovi
odskodnenie vo vySke 603,21 EUR. Pokial sa tyka naroku navrhovatefa na priznanie nemajetkovej ujmy
bol toho nazoru, Ze na jej priznanie neexistuje pravny titul podla zakona &. 119/1990 Zb., ani podla
z&kona ¢&. 58/1969 Zb., ani podfa &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu navrhovatela, ktori sa na pojednavanie nedostavili, doruenie predvolania mal
riadne vykazané pravny zastupca navrhovatela, ktory pisomne dfa 13.6.2016 ospravedinil nea&ast



navrhovatela z dévodu, Ze bol vypoluty doziadanym sidom a jeho cestovanie do Bratislavy vzhladom
na jeho vek a zdravotné problémy je problematické a svoju neucast z dévodu hospodarnosti konania a
navrhol aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa doZiadanym sudom, potvrdenim o vykone
vazby a vykone trestu zo dna 17.9.2012, uznesenim Okresného sudu Pre3ove €.k. 2Nt 24/13-15 zo
dnia 5.9.2013, opravnym uznesenim Okresného sudu PreSove sp.zn. 2Nt/24/2013 zo dria 18.12.2013,
uznesenim Okresného sudu PreSove ¢.k. 41Tv/3/2013- 37 zo dia 13.11.2013, Ziadostou o od3kodnenie
a zadostucinenie zo dia 18.3.2014, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dfia 14.11.2014, uznesenim
Krajského sudu v Trené&ine €.k. 23Tos/46/2014-20 zo dfia 20.11.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z potvrdenia Archivu Zboru vézenskej a justi€nej straze zo dia 17.9.2012 sud zistil, Ze navrhovatefl bol
v €ase od 5.7.1957 (vazba do 18.8.1957) do 5.7.1959 vo vykone trestu VOS Brno, prepusteny bol z
Libkovic CR, na zaklade rozsudku &. 3T 236/57 zo diia 9.8.1957 pre §270 a od 24.2.1960 (vazba do
24.3.1960) do 10.5.1960 bol vo vykone trestu VOS Kosice, prepusteny z UVVaUVTOS Kosice SR, na
zaklade rozsudku €. 1T 5/60 zo dha 16.3.1960 pre § 265.

Z uznesenia Okresného sudu PreSove &.k. 41Tv/3/2013- 37 zo dia 13.11.2013 sud zistil, Ze na
navrhovatela dia 10.3.1960 podal vojensky prokurator obZalobu sp.zn. OPv 22/60 pre trestny &in
nenastupenia sluzby v ozbrojenej moci podfa § 265 ods. 1 Tr. zdkona €. 86/1950 Zb. na tom skutkovom
z&klade, Ze umyselne a trvale sa vyhnut vykonu vojenskej Cinnej sluzbe nenastupil dfha 4.1.1960
vojensku zakladnu sluzbu u v.U. 9991 Podolinec tak, ako bol povinny v zmysle povolavacieho rozkazu,
ktory riadne a v€as obdrzal a neucinil tak, ani do 24 hodin po uplynuti lehoty v povolavacom rozkaze
stanovenej, odvolavajuc sa ako prislusnik sekty svedkovia Jehovovi na svoje naboZenské presvedcenie.
Dra 16.3.1960 bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice sp. zn. 1T/5/1960 uznany vinnym
z trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej moci podfa § 265 ods. 1 Trestného zakona &. 86/1950
Sb.a bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odiatia slobody v trvani 4 roky.

Okresny sud PreSov uznesenim sp.zn. 2Nt/24/2013 zo dha 5.9.2013, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Presov sp.zn. 1Nt/24/2013 zo dfia 18.12.2013, povolil obnovu konania, ktoré skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu Kosice sp. zn. 1T/5/1960 zo dfia 16.3.1960
a zruSil vyrok o vine ulozeny navrhovatelovi rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice sp. zn.
1T/5/1960 zo diia 16.3.1960 ako aj vietky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 41Tv/3/2013-37 zo difia 13.11.2013, pravoplatnym dra
26.11.2013 bolo trestné stihanie navrhovatela pre trestny €in nenastupenia sluzby v brannej moci podla
§ 265 ods. 1 Tr. zakona €. 86/1950 Zb., podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku zastavené, pretoze zanikla trestnost’ ¢inu.

Ziadostou o od$kodnene a zadostuginenie zo dhia 18.3.2014 navrhovatel poziadal Ministerstvo
spravodlivosti SR o od$kodnenie a zadostuéinenie. Ziadal:

a) nahradu uslej mzdy od 24.2.1960 do 10.5.1960 vo vy3ke 207,50 EUR ( 83 x 2,5),

b) nahradu nakladov vazby za dobu od 24.2.1960 do 24.3.1960 vo vySke 20,- EUR,

¢) ndhradu nakladov vykonu trestu za dobu od 25.3.1960 do 10.5.1960 vo vy3ke 7,84EUR ( 5 x 47 : 30),
d) nahradu nakladov trestného konania vo vy3ke 6,70 EUR,

e) nahradu nakladov pravneho zastupenia vo vySke 1.834,85 EUR,

f) ndhradu nematerialnej ujmy podla &lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd vo vySke 2.500,- EUR.

Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost navrhovatela v zakonnej 6 mesacénej lehote neprerokovalo.

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom, Okresnym sudom KoSice - okolie, dha
12.2.2016 uviedol, Ze nemajetkova ujma, ktorej nahrady sa v konani domaha mu vznikla tym, Ze
po eskortovani do vojenskej posadky v Uhorskom Hradisti, s nimi vojaci zdkladnej sluzby nefudsky
zaobchadzali, bili ho, fackovali, buchali mu hlavu o stenu, na zaklade ¢oho ma doteraz zachvaty, v noci
kri€i zo spanku a &im dalej tym viac mu lekari zistuju nalezy. Po€as vykonu trestu pravidelne pri nastupe
do zamestnania ako aj navrate zo zamestnania ho prehlfadavali ¢i nema zbran, ¢o ho poznadcilo po
psychickej strdnke. Ponizovanie trvalo az do konca vykonu trestu. Po vykone trestu ho nikde nechceli



zamestnat, preto sa zamestnal v bani, kde podpisal zmluvu do 30. veku Zivota s tym, Ze uz nenastupi
na zakladnu vojensku sluzbu, ale napriek tomu ho po 6- tich mesiacoch povolali a bol 2. krat odsudeny
na 4 roky, po amnestii bol prepusteny a vratil sa do bane, kde odrobil 10 rokov. Vysku uplatneného
naroku na nemajetkovu ujmu oddvodnil tak, Ze o tuto sumu sa citi poSkodeny, pretoZze nemohol finanéne
vypomahat svojej mame, ktora je vdovou.

Podla § 1 ods. 1,2 zadkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, t¢elom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obdianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zédkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Ciny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zarugenych uUstavou a vyhlasenych vo
VSeobecnej deklaracii ludskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obd&ianskych a
politickych pravach, boli &esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s
medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla § 4 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii prieskumné konanie podla tohto
oddielu mozno konat vo veciach, v ktorych sa v €ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo
odsudzujuce sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zlo€iny, trestné €iny, preciny
alebo priestupky neuvedené v § 2, spachané po 5. mdji 1945 podla prvej hlavy a druhej hlavy prvého
oddielu osobitnej dasti zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zakonov ho meniacich a dopifiajucich, dalej pre
trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 a 266, vyhybania sa sluZzobnej povinnosti
podla § 270, pre trestny €in zbehnutia podla § 273 ods. 3 a pre trestny &in spolenia sa na zbehnutie
podla § 275 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 zb. v zneni noviel, ndrok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
2500,- K¢&s, pokial poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odiatia slobody podla vSeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 200,- K&s, vykonu vazby vo vySke 600,- K&s za kazdy
mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 150,- K&s za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nadhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. v zneni noviel pri uplatneni naroku podla § 23 sa postupuje
podla ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. (u€inny do 1.7.2004) o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 27 zakona &. 58/2969 Zb. zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na ndhradu
Skody spOsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 58/2969 Zb. o narokoch na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe a treste vydanym do dia ucinnosti tohto zakona (do 1.7.1969) sa rozhodne podla doterajSich
predpisov o odSkodneni za vazbu a trest (§ 371 az 374 Trestného poriadku a § 46 ods. 2 zakona &.
82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii).

Podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd kazdy, kto bol obet'ou zatknutia alebo
zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.



V predmetnom konani sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
2.500,- EUR potom, ako Okresny sud PreSov uznesenim ¢.k. 41Tv/3/2013 - 37 zo dna 13.11.2013,
pravoplatnym dna 26.11.2013, podfa § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism.
h) Tr. poriadku, zastavil jeho trestné stihanie pre trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podla
§ 265 ods. 1 Tr. zakona €. 86/1950 Zb,. pretoZe trestnost &inu zanikla. Nemajetkovu ujmu Ziadal za
nezakonné vaznenie od 24.2.1960 do 10.5.1960, na zdklade rozsudku Vojenského obvodového sudu
KoSice sp. zn. 1T/5/1960 zo dna 16.3.1960, podla ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

Sud pri rozhodovani o uplathenom naroku navrhovatela na ndhradu nemajetkovej nie je viazany jeho
pravnou kvalifikaciou. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, potvrdenim Archivu Zboru vazenske;j
a justinej straZe zo diia 17.9.2012 a vysluchom navrhovatela, mal za preukazané, Ze navrhovatefl bol
za minulého rezimu dva krat odsudeny pre trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci. Prvy raz
rozsudkom sp.zn. 3T 236/57 zo dha 9.8.1957, na zaklade ktorého si odpykal trest v Ceskej republike
od 5.7.1957 do 5.7.1959 a druhy raz rozsudkom sp. zn. 1T 5/60 zo dfia 16.3.1960 na zaklade ktorého
si odpykal trest v Slovenskej republike od 24.2.1960 do 10.5.1960, z &oho vazba trvala od 24.2.1960
do 24.3.1960. Predmetom tohto konania bol narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu za jeho druhé
odsudenie rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice sp.zn. 1T/5/1960 zo diha 16.3.1960. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania, uznesenim Okresného sudu PreSove €.k. 41Tv/3/2013- 37 zo
dia 13.11.2013, mal za preukazané, Ze vojensky prokurator dfia 10.3.1960 podal na navrhovatela
obZalobu sp.zn. OPv 22/60 pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenej moci podla § 265 ods. 1
Tr. zakona €. 86/1950 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze umyselne a trvale sa vyhnut vykonu vojenskej
¢innej sluzbe nenastupil diha 4.1.1960 vojensku zakladnu sluzbu u v.4. 9991 Podolinec tak, ako bol
povinny v zmysle povolavacieho rozkazu, ktory riadne a v€as obdrzal a neucinil tak, ani do 24 hodin
po uplynuti lehoty v povolavacom rozkaze stanovenej, odvolavajuc sa ako prislusnik sekty svedkovia
Jehovovi na svoje nabozenské presvedcenie. Diia 16.3.1960 bol rozsudkom Vojenského obvodového
sudu KoSice sp. zn. 1T/5/1960 uznany vinnym z trestného €inu nenastipenia sluzby v brannej moci
podla § 265 ods. 1 Trestného zakona &. 86/1950 Sb.a bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 4 roky. Okresny sud PreSov uznesenim sp.zn. 2Nt/24/2013 zo dfa 5.9.2013, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Predov sp.zn. 1Nt/24/2013 zo dfia 18.12.2013, povolil obnovu
konania vedeného Vojenskym obvodovym sudom KoSice sp. zn. 1T/5/1960 a zrusil vyrok o vine ulozeny
navrhovatefovi rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice sp. zn. 1T/5/1960 zo dfia 16.3.1960,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Nasledne Okresny sud PreSov uznesenim ¢€.k. 41Tv/3/2013-37, pravoplatnym dria 26.11.2013,
trestné stihanie navrhovatela pre trestny &in nenastipenia sluzby v brannej moci zastavil, pretoze
zanikla trestnost tohto €inu. Tym podfa nazoru sudu vzniklo navrhovatelovi pravo na odSkodnenie podla
zakona €. 119/1990 Zb., ktoré si navrhovatef aj uplatnil na Ministerstve spravodlivosti SR dfa 18.3.2014.
Ziadostou o od$kodnenie, doruéenou Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 18.3.2014, si navrhovatel
okrem nahrady mzdy za obdobie vykonu vazby a vykonu trestu odfiatia slobody, nahrady nakladov
vazby, nahrady nakladov vykonu trestu, nahrady nakladov trestného konania a nahrady nakladov
pravneho zastupenia, uplatnil aj ndrok na nahradu nemateridlnej ujmy vo vyske 2.500,- EUR. KedZe
Ministerstvo spravodlivosti SR jeho Ziadost v zakonnej 6 mesacnej lehote neprerokovalo, uplatnil narok
na nemajetkovu ujmu vo vy8ke 2.500,- EUR na sude.

Zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii naroky na odskodnenie upravuje v § 23. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zakon &. 119/1990 Zb. neupravuje. Z dévodu, Ze narok na nemajetkovi ujmu nemé
oporu v zakone o sudnej rehabilitacii €. 119/1990 Zb., sud navrh ako nedévodny zamietol. Vychadzal
pri tom z nazoru Krajského sudu v Bratislave v totoznych veciach, z rozsudku ¢.k. 8Co 85/2011-
92 zo dia 29.11.2011a ¢.k. 3Co/38/2014 - 64 zo dha 25.2.2016. Krajsky sud v nich uviedol, Ze i
ked zakon €. 119/1990 Zb. v § 23 ods. 1 uvadza len demonstrativny vypocet poloziek narokov na
odSkodnenie a vyslovne neupravuje narok na priznanie nematerialnej ujmy, neméze vSeobecny sud
nepripustnym spésobom, ako organ sudnej moci, nahradzovat &innost zdkonodarcu a priznavat' v
ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez tie, ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym,
pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym nepripustne prekrodili hranice defby moci medzi sudnou
a zakonodarnom mocou vymedzené Ustavou SR, resp., pred tym Ustavou CSFR. Odvolaci sud dalej vo
svojich rozhodnutiach uviedol, Ze pokial by zakonodarca v danom pripade mienil ndrok na nemajetkovu
ujmu zaradit do § 23 zdkona €. 119/1990 Zb., je nepochybné, Ze by tak pri jeho prijati, pripadne



neskor pri prijati jeho novely urobil. Pokial tak v3ak nespravil, sam v ramci vlastnej Ustavnej a zakonne;j
kompetencie, nemdze jeho volu nahradzat organ sudnej moci pri aplikacii prava v suidnom konani.

Pokial navrhovatel na pojednavani dfia 9.12.2016 namietal, Ze narok na nahradu nemajetkovu ujmu
uplatriuje podfa vS8eobecnych predpisov, sud uvadza, Ze zakon &. 119/1990 Zb. je vodi dalSim zadkonom
upravujucim odSkodriovanie nepravom odsudenych os0b (zakon €. 58/1969 Zb., Obdiansky zakonnik,
Trestny poriadok ) zakonom Specialnym a jeho Uprava ma prednost’ pre tymito vSeobecnymi Upravami.

Uplatneny narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu podla nazoru sudu nie je mozné posudzovat podfa
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd bol ratifikovany byvalou CSFR aZ po prijati zakona &. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii, dfia 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal zavédznym az 1. januara 1993.

Sud nevykonal navrhovatelom navrhnuté dokazovanie pripojenim spisu Obvodného sudu Praha 2
sp.zn. 19C 190/2014, ktory rieSi odSkodnenie navrhovatela za jeho prvé odsudenie pre trestny &in
nenastupenia sluzby v brannej moci rozsudkom sp.zn. 3T 236/57 zo diia 9.8.1957, kedZe uloZeny trest
navrhovatel' vykonal v Ceskej republike, z dévodu, Ze rozhodnutia éeskych sudov, nie su pre sudy
Slovenskej republiky zavazné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



