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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi K. X., bytom K. &. XXX, pravne
zastapeny JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", PreSov, Nam. Legionarov 5, pravne
zastupeny JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 393,62 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 01. jula 2015,
¢.k. 9C/34/2015-45, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, o do povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 284,41 eur s prisluSenstvom potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporcovi, aby zaplatil navrhovatefovi sumu 393,62
eur s vy€islenym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 25,66 eur, irokom z omeSkania vo vyske 8,15%
rocne zo sumy 393,62 eur od 03.09.2014 v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych do 15.dfa v
mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok az do
zaplatenia a nahradil navrhovatelovi trovy konania vo vySke 23,50 eur.

Sud prvého stupha po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika,
§ 2 pism. d/, § 11 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 129/2009 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedy vychadzajuc zo
skutkovych zisteni posudil navrh navrhovatela ako dévodny. Predmetna Uverova zmluva vzhfadom na jej
obsahové naleZitosti je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych averoch,
kedZe navrhovatel ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda v postaveni spotrebitefa finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat’ v
splatkach. Podporne plati na dany pravny vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obdianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 869,40 eur na
pokrytie kupy spotrebného tovaru, ktory mal odporca vratit v mesacnych splatkach po 47,81 eur za
podmienok vy3Sie uvedenych.

Sud podrobil zmluvu kontrole podla § 9 a nasl. ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a zistil, Ze v zmluve su uvedené vSetky podstatné zakonné nalezitosti. Odporca mal Uver
zaplatit 20 splatkami po 47,81 eur, teda celkovo mal zaplatit 956,20 eur, &o sud povazuje za
primerané a celkové naklady spotrebitela vyjadrené v sume 86,80 eur zodpovedaju rozdielu medzi
celkovou sumou zaplatenou spotrebitelom a vySkou poskytnutého Gveru. Odporca je preto povinny
zaplatit’ navrhovatelovi zvy8ok Uverovej istiny 393,62 eur ako istiny vo vySke 228,56 eur, uroku vo
vyske 10,74 eur a zosplatnenej istiny vo vySke 94,32 eur, za upomienku 60,- eur. Pokial ide o namietku



zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporcu ze zmluva mala podfa § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a ak
toto chyba, Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, sud sa s tymto nestotoznil. Takyto vyklad
povazuje za neprimerany az Sikandzny. Spotrebitel bol dostatoéne informovany v akych terminoch a v
akej vySke a ako dlho je povinny plnit dlh, povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom tvere. O
uroku z omeskania bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady 87/95 Z.z..

O nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy uspeSnému navrhovatelovi vznikli trovy konania
zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 23,50 eur, k ndhrade ktorych bol zaviazany, ktory
Uspech vo veci nemal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, ktory namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, na zaklade vykonanych dékazov sud
dospieva k nespravnym skutkovym zisteniam s tym, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci nalezite
nezohladnil, resp. neprihliadol na tu pravnu skutoénost, Ze v ramci posudzovaného pravneho vztahu
vystupuje navrhovatel v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. V odvolani uviedol, Ze
odvolanie nesmeruje proti tej €asti vyhovujuceho rozsudku, ktorym bol odporca zaviazany k zaplateniu
nesplatenej ¢asti Eerpaného Uveru vo vySke 134,87 eur a preto odvolanie smeruje len ¢o do priznane;j
sumy 284,41 eur s prisluSenstvom. Poukézal na ust. § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona, z ktorého vyplyva,
Ze cielom zakonnej Upravy a to udaje o vySke, poclte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Je teda nevyhnutné, aby bol spotrebitel uz pri podpise
zmluvy informovany v akej vy$ke, ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat istinu, droky a iné
poplatky. Poukazal pritom na rozhodnutia inych odvolacich sudov, priom mal zato, Ze v predmetne;j
zmluve takéto nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona chybaju a preto sa Uver povaZzuje za
bezurolny a bez poplatkov. Pokial sa v zmluve nenachadzaju vSetky naleZitosti spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy v sulade s § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. a su len su€astou jednoliateho miniatirneho textu
formalne nedostupnych obchodnych podmienkach, ku ktorym spotrebitel svojim podpisom nepristupil,
je potrebné takyto uver posudit ako bezuroény a bez poplatkov. Povazoval za nevyhnutné zdéraznit,
Ze v zmysle splatkového kalendara sa za Cerpany uver povazuje suma 869,40 eur, pricom pri vzniku
povinnosti vratit uver predéasne ma Zalobca narok len na zaplatenie Cerpanej istiny Gveru, ale uz
nema v takomto pripade narok na dojednany urok z Cerpaného uveru, pripadne zmluvnu pokutu. Z
tohto potom vyplyva, Ze odporca doposial zaplatil sumu 734,53 eur, pricom vy8ka Cerpaného Uveru
predstavovala 869,40 eur a navrhovatel si v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatfioval Ciastku
419,28 eur, ktoru si v8ak v €asti o do sumy 284,41 eur uplatiioval bez pravneho titulu, preto lebo v
zmysle vy3$Sie citovanej argumentacie by mal byt Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazoval preto na
tu skuto€nost, Ze pokial prvostupriovy sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 393,62 eur, mal ho takto
zaviazat len na zaplatenie neuhradenej €asti uveru, Cerpaného v sume 134,87 eur a vo zvy3nej ¢asti mal
Zalobu zamietnut. Ziadal preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok sidu prvého stupria zmenil,
Zalobu zamietol, v ¢asti v ktorej si Zalobca nedévodne uplatriuje zaplatenie Eiastky sumy 284,41 eur bez
pravneho titulu. Pripadne Ziadal alternativne, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a uplatnil si
nahradu trov konania pred sudom prvého stupfa ako aj pred odvolacim sudom.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

Sud prvého stuprfia v prejednavanej veci désledne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov
upravujuce ochranu spotrebitela, pri€om zarover uviedol, aké naleZitosti by mala obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere v navaznosti na ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Pokial vychadzame v navaznosti na citované nalezitosti predmetného zakona v spojeni s uzavretou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktoré sud prvého stupria dosledne aplikoval, v prejednavanej veci
nepochybné kolko splatok, v akej vySke, do akého €asu mal v konenom dbsledku spotrebitel,
teda odporca zaplatit, prifom z obsahu zmluvy zaroven celkovo vyplyva, Ze celkova Ciastka splatna
spotrebitelom predstavuje sumu 956,20 eur, celkovo vysSka Uveru sumu 849,40 eur, mesacna splatka



takto potom predstavuje sumu 47,81 eur, pocet splatok 20, s ro€nou urokovou sadzbou 10,79%, RPMN
11,4%, priemernou hodnotou RPMN 45,23% celkovych nakladov spotrebitefa 86,80 eur s tym, Ze datum
prvej splatky bol stanoveny na 13.05.2012, uhradu nasledujucich splatok vzdy do 20.dia kalendarneho
mesiaca, pricom splatky budu uhradzané postovou poukazkou a lehota splatnosti je 20.12.2013. Z tohto
potom nasledne vyplyva, Ze spotrebitel bol riadne informovany o po&te terminoch a podmienok splacania
daného uveru, pricom v prejednavanej veci nebol poskytnuty Ziadny iny Uver zo strany navrhovatela voci
odporcovi, pricom s tymito podmienkami daného uverového vztahu bol odporca riadne v prejednavanej
veci upovedomeny.

Sud prvého stupfia riadne podrobil kontrole dany Uverovy vztah medzi u€astnikmi vzhlfadom na principy
ochrany spotrebitela v prejednavanej veci a odvolaci sud preto v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.
poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozriuje.
Preto bol v kone€nom dbsledku rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdeny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. auspeSnému navrhovatelovi v odvolacom konani nahrada trov konania priznana nebola, nakolko

tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



