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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej veci Zalobcu:
Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, pravne zastupeny:
Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom UI. J. Krala 7, Banska Bystrica, proti zalovanému: G. M., nar.
XXXXXX, bytom M. XXX, Y. P., o zaplatenie 208,26 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi 103,87 eur spolu s 5,25 % roénym Grokom z
omeskania od 20.5.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 10.7.2015 podanou na stde 29.7.2015 doméahal vo&i Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit sumu vo vySke 208,26 eur spolu s 5,25% roCnym urokom z omeskania zo sumy
169,39 eur odo dfia 21.4.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze dna 24.11.2013 doSlo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti
bezuroéného spotrebitel'ského Uveru medzi navrhovatelom ako veritefom, na zaklade ktorej v sulade
s ¢l. lll. bod 3. zmluvy poskytol odporcovi uver vo vyske 130,- eur, ktory sa odporca zaviazal vratit
jednorazovo vo vyske 169,39 eur zahffajucej poplatok vo vySke 39,39 eur. Podla ¢l. IV bod 5
Ramcovej zmluvy si uplatnil aj nahradu vynaloZzenych nakladov vo vyske 65,- eur. Uzavretie zmluvy a
poskytnutie Uveru bola registracia odporcu ako spotrebitela na adrese internetového sidla navrhovatela.
Ramcova zmluva nadobudla platnost a u€innost diiom vydania suhlasu oboma zmluvnymi stranami.
Navrhovatefom na znak suhlasu boli odporcovi zaslané predzmluvné formulare formou elektronicke;j
posty. Odporca sthlas vyjadril kliknutim na odkaz. Zalovana uhradila sumu 26,13 eur.

3. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, navrh mal doru¢eny nahradnym spésobom.

4. Podfla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

5. Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

6. Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



7.Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, sud nenariadoval pojednavanie. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, s ramcovou
zmluvou o poskytnuti spotrebitefského Uveru, s upomienkou, s upozornenim na hrozbu exekucie, s
urgenciou, s poslednou vyzvou, s vypisom z bankového U&tu navrhovatela a dospel ku skutkovému a
pravnemu zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta prostrednictvom dialkovej komunikacie
ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru, iného Uveru a p6zi€ky a s tym spojenych dalSich
sluzieb a zaroven zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s tym, Ze odporca prijal navrh ramcovej
zmluvy zo strany navrhovatelfa na zaklade ktorych navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako
diZnikovi kratkodoby, bezuéelovy uver vo vy8ke 130,- eur. Tato zmluva bola uzavretd v sulade so
zakonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Odporcovi bola
zo strany navrhovatela tymto spdsobom poskytnuta suma na zaklade ramcovej zmluvy so splatnostou
nizSou ako tri mesiace.

8. Z ramcovej zmluvy a jej obsahu sud zistil, Ze navrhovatel predmetny Uver oznacil ako bezuro¢ny v
¢lanku IV., bod 3., v zmluve vyjadril priemerni RPMN vo vySke 418,00 %, a celkové naklady na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju k RPMN 2156,5 %. Navrhovatel uviedol celkové
naklady, ktoré mali byt tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou 39,39 eur,
ktoré mali predstavovat prisluSenstvo. V €&l. IV bod 1 bolo dohodnuté, Ze klient sa zavazuje zaplatit
poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim tveru, ktorého vyska je ur€ena individualne v zavislosti
od vySky uveru, doby splatnosti a je uvedena na internetovej stranke veritela a oznamena spotrebitelovi
pred vyplnenim Ziadosti o poskytnuti Gveru.

9. V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym
uverom nie je uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky
alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom
a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podfa tohto
zakona.

10. V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
Uverom nie je uver ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace.

11. V zmysle uvedeného sa pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom nespravuje rezimom
poskytnutia spotrebitelského Uveru podfa zakona &. 129/2010 Z.z., av8ak inak sa na pravny vztah
vztahuju vSetky ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela z.&. 250/2009 Z.z. ako aj osobitné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

12. Sud zistil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vzhladom na spdsob a formu vzniku pravneho vztahu
sa spravuje aj ust. zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. c/ zak. €. 266/2005 Z.z. dodavatef je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit spotrebitelovi informacie
o dodavatelovi, finan¢nej sluzbe, a najma zmluve na dialku, a to o

1. prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho
uplatnenie, informacie o pefiaznej sume, ktord mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o
dosledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie od zmluvy,

2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finan&nych sluzieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo
opakovane,

3. moznosti predéasného alebo jednostranného skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich
zmluvnych pokutach,

4. postupe uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie
o odstupeni,

5. oznacdeni S§tatu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

6. volbe prava a sudu podla osobitného predpisu,

7. jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat po¢as
trvania zmluvy a oznamovat’ zmluvné podmienky a informacie podfa tohto paragrafu.



14. Podla § 40 ods. 4 Ob&. zak. pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

15. Sud na dany pravny vztah aplikoval aj Smernicu Rady ES &. 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

16. S poukazom na rozhodovaciu €innost NajvySsieho sudu SR je nevyhnutné uviest, Ze spotrebitelské
zmluvy su v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené zakonom o ochrane spotrebitela a
Obgianskym zakonnikom, pri¢om kazdy z tychto zakonov upravuje €ast problematiky a oba tieto zakony
je potrebné aplikovat spolo&ne z dévodov, aby nedoslo k porueniu prav priznanych spotrebitefom pri
uzavierani spotrebitelskych zmluv podla prava Eurdopskeho spolodenstva. Podla § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa mézu byt spotrebitefskymi zmluvami v8etky pomenované aj
nepomenované zmluvy bez ohladu na to, podfa ktorého zakona boli uzavreté. Pre kvalifikaciu zmluvy
ako zmluvy spotrebitel'skej je podstatné, aby iSlo o zmluvu, ktord sa uzaviera vo viacerych pripadoch
v rovnakej podobe, Ze sa uzaviera medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatel'sku €innost a
spotrebitelom, a Ze spotrebitel nema moznost realnym spésobom zmenit obsah pripraveného navrhu
zmluvy, neméZe vyjednavat o zmene navrhu s vyhliadkou na Uspech a jeho jedina moznost nalozZenia s
navrhom zmluvy je alternativna, a to bud prijme navrh zmluvy alebo navrh zmluvy odmietne. Smernica
Rady Eurépskych spolo¢enstiev €. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 neur€ila zmluvné typy, ktoré mdzu
mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva upravena zdkonom, aj nepomenovana zmluva,
mdze byt zmluvou spotrebitel'skou, pokial vykazuje znaky uréené smernicou. Sudny dvor Eurépskeho
spolo&enstva to zdéraznil pravnym nazorom ,Podla €l. 1 ods. 1 a &l. 3 ods. 1 Smernice, priznana ochrana
v podstatnom rozsahu zahffia podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté vo vSetkych zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom®.

17. Z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela z poznamky 9 pod Ciarou vyplyva, Ze
pri identifikacii spotrebitel'skych zmliv odkazuje zakon v poznamke pod €iarou na ustanovenia §§ 52
az 54 Obdianskeho zakonnika. Sud povazuje za potrebné poukazat i na ustanovenie § 54 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, kde je zakotvené vykladové pravidlo, tykajuce sa obsahu spotrebitel'skych
zmlav, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Pritom samotna skutognost, Ze zmluvnu formulaciu je mozné vysvetlit
viacerymi spdsobmi, je postacujuca k tomu, aby sud ex offo vylozil predmetné zmluvné ustanovenie tak,
aby bolo priaznivejSie pre spotrebitela.

18. Pre sukromné pravo je charakteristickd rovnost subjektov pravnych vztahov, teda i rovnost
zmluvnych stran. Jeho rys je niekedy povazovany priamo za pojmovy znak sukromného prava. Preto
sa zda, Ze kazda zvlastna ochrana poskytovana iba jednému zo subjektov pravneho vztahu je &imsi,
¢o sa prie€i povahe sukromného prava, pretoZe je nutne spojené s pravnym zvyhodnenim. Klasické
ponatie rovnosti subjektov v sukromnopravnych vztahoch sa zaklada na rovnosti formalnej. Ta spodiva
v tom, Ze zakon neposkytuje Ziadnemu subjektu, &i ich skupine pravne vyhody, ako i v tom, Ze
sukromnost’ v pravnej sfére nie je Ziadna zo stran voci druhej v pozicii nadriadenosti & podriadenosti.
Tato formalna rovnost je protajSkom obd&ianskej rovnosti pred zakonom v demokratickych ustavach a
spolu s fAou vznikla k prekonaniu stavovskych rozdielov predchadzajiucej doby. Formalna rovnost je
rovnostou nerovnych. Ich nerovnost vyplyva nielen z prirodzenych rozdielov medzi fudmi, ale aj z rbzne;j
hospodarskej a spoloenskej pozicie pravnych subjektov, ktora podmieniuje ich faktické moznosti, pristup
k informaciam a podobne. Osoby pod zvlastnou ochranou zakona dlho zostali jedinou odchylkou zo
z&sady rovnosti. Prdve obmedzené moznosti verejnopravnej ochrany slabsich subjektov vedu k tomu,
Ze poziadavka ich ochrany prenika ako aktualne spolo¢enska ochrana do prava siukromného. Tyka
sa to aj jednotlivych institutov, ktorych okruh sa sustavne rozSiruje, takZze ochranu slab3ej zmluvnej
strany mozno dnes ponimat’ ako vyvojovy trend sukromného prava. Tak sukromné pravo dospelo
az k potrebe ochrany slab3Sej strany v beznych spotrebitelskych vztahov. Pokial ide o vymedzenie
slabsej strany, treba vychadzat z toho, €o je pre tuto slab3iu stranu charakteristické. Ide teda o fyzicku
osobu, ktora je voéi druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode spodivajucej predovdetkym v
nedostatku profesionality, v obmedzujucej informovanosti, v konani pod ur€itym hospodarskym tlakom
z dévodu finanénej nedostatoCnosti, v obmedzenom pristupe k pravnej pomoci a podobne. Na zaklade
uvedenej charakteristiky tak mozno uzavriet, Ze v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov je



slabSou zmluvnou stranou jednoznaéne spotrebitel. Co sa tyka moznosti ochrany spotrebitelov, tak
okrem ochrany prostrednictvom spotrebitelského prava, mu mozno ochranu poskytnut' aj vdeobecnymi
prostriedkami. Takym je napr. "leasio enormi", ¢i nadmerné poSkodenie. Zakladom dne3ného poratia
tohto terminu je skutognost, Ze pri Uplatnych zmluvéch jedna zo stran vyuziva (resp. zneuZziva) pozicie
tej druhej, aby dosiahla vyrazné disproporcie medzi vzajomnymi plneniami. Pritom uz existencia tejto
disproporcie zaklada domnienku, Ze ide o vyuZitie alebo zneuZitie vyhodného postavenia.

19. Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavané pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. PoruSenie rovnovahy,
"ekvivalencie" sa prejavuje najma neprimeranostou konkrétneho dojednania, ¢i celého pravneho ukonu.
Obvykle tato nerovnovaha &i neprimeranost spociva najma v hrubom nepomere, i uz vzajomnych
plneni zmluvnych stran navzdjom alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany, alebo v tom, Ze su
podstatnym sp6sobom prekroené (alebo inak na ukor jednej zo stran prelomené) obvyklé podmienky
pozadované bankami. Na uc€ely ochrany spotrebitela bola prijata v ramci Zakona o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. V zmysle § 4 ods. 5. Zakona o ochrane spotrebitela: "Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na Ucely tohto zékona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody." Tato zakonna definicia je zrejme vytvorena na uc&ely ochrany spotrebitela, a preto
pouziva aj terminy, ktoré Zakon o ochrane spotrebitefa definuje. Ako je v3ak zrejmé z jej znenia, tato
definicia zodpoveda aj vdeobecnym definicnym znakom a charakteristike uvedenej v €asti 4.1 a sucasne
je viditefna znaéna previazanost a konformnost tejto definicie v oblasti dobrych mravov.

20. Hoci vzhlfadom na kratkodoby charakter Uveru nepresahujuci 3 mesiace mdze si vyzadovat' tento
typ zmluvného vztahu vyssSie naklady spojené s administrativou, sud vzhladom na vy$ku RPMN avsak
najma pomer nakladov vo vztahu k poskytnutej sume a dobe poskytnutie prostriedkov, povazoval vysku
veritelom uréeného poplatku v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor sud vzhliadol vo vySke poplatku
za uver, nakolko zataZenie spotrebitela poplatkom za aver, ktory bol deklarovany ako bezurocny,
nielenze niekolko nasobne prekraovalo beznu urokovu sadzbu a RPMN. Pritom prioritne odmena za
poskytnutie uveru ma byt kryta prave urokom poskytnutych prostriedkov, ktory popri RPMN predstavuje
jeden z najpodstatnejSich ukazovatelov vyhodnosti Uveru. Pri Uvere uvadzanom ako bezuro¢nom
sa predpokladana maximalna vyhodnost, pretoZe takéto prostriedky nie su poskytované za odplatu.
Odplata v8ak neméze byt zastreta prav stanovenim neprimeranej vysky odplaty za poskytnutie uveru,
teda v takej vyske, Ze odplata zahffia aj naroky odmeny, ktora by ina¢ bola krytéa prave zmluvnymi
urokmi. Teda pri spotrebitelskom Uvere musi byt odplata primerana vynalozenym nakladom a potazme
aj moznej primeranej odmene - provizii pre zastupcu &i agenta, ale nesmie byt prostriedkom, ktory
nahradza prostriedky za poskytnutie tveru.

21. Prave novelizaciou nar. vlady €. 87/1995 Z.z. bola stanovena vSeobecne akceptovatelna vyska
odplaty a narokov veritela voCi spotrebitelovi. Samozrejme znenie pravneho predpisu nemozno
aplikovat' na pravne vztahy pred jeho u&innostou - zakaz retroaktivity, avSak pri posudzovani suladu
konania s dobrymi mravmi, musi byt konanie v urcitom primeranom ¢asovom obdobi zosuladené. Teda
naroky uplatnené v ur€itom ¢asovom obdobi pred ucinnostou zakona pri obdobnych ekonomickych a
socialnych podmienkach, nesmu bez zjavného dévodu niekolkonasobne prevySovat naroky, ktoré by
podla u€innych pravnych predpisov bolo mozné priznat’ v ase rozhodovania, teda naroky vzdy musia
zodpovedat' uritej proporcionalite a rovnovahe.

22. Sud preto povaZzoval stanovenu vysku poplatku pri splatnosti zavazku 30 dni, ktory nasobne
prevySoval sumu priemernej Urokovej sadzby a vyrazne presahoval vyrazne sumy poplatkov za
poskytnutie Uveru stanovené bankami (v priemerne 1 - 2% z poZi¢anej sumy, pripadne poplatku za
administraciu uveru do sumy 3 eura mesacne), za narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. V
tomto pripade sud konStatoval zneuZitie prav veritefa predstavujuce charakter civilnopravnej uzery,
ktora spbésobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto zmluvného dojednania. Podla odévodnenia rozsudku



Krajského sudu Predov z 8. decembra 2011, sp. zn. 16Co/71/2011: Civilnopravna Uzera spOsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe sa poskytuje uver pri
nadvlade veritefa za uZernu cenu Uveru. Pri zjavnom vyuZiti aj fahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuzitiu
nadvlady nad diZnikom déjde hoci len z nedbanlivosti.

23. Sud v tomto smere poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach ako aj Rozsudok KS PreSov €. 3Co 3/2011 zo dha 28.09.2011. Akékolvek ustanovenia
zakladajuce narok Zalobcu na uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky (poplatky za
upomienky, trovy mediacie) ako aj uroky za poskytnutie Uveru v neprimeranej vySke su neplatné z
dovodu ich neprijatelnosti. S poukazom na rozsudok Krajského sudu Predov z 21. novembra 2012, sp.
zn. 18Co 109/2011, podla ktorého: Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovéahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. iroky z omeskania nad limit podfa nar.vl. 87/1995 Z.
z.). Za neprijatefnu sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefla za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skutoénosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Neprijatelnd zmluvnid podmienku sud nemodifikuje. Ni€ by neodradzovalo neéestného
dodavatela od pokraCovania v pouZivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou
zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (pérov, rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-618/10)., ako aj § 53, ods. 6 Obgianskeho zakonnika uginného v dobe podpisu Uverovej zmluvy &.
507400619, predlozenej do tohto konania zalobcom, stanovuje: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.".

24. Sud preto vyhovel narokom Zalobcu len na vratenie istiny 130,- eur poniZzenej o Uhradu 26,13 eur a
Zalobu vo zvysnej Casti o zaplatenie odplaty zamietol.

25. Vzhladom na omes&kanie odporcu so splnenim pefiazného zavazku sud zaviazal odporcu podfia §
517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke o 5%
vySSej ako je zakladna sadzba ECB ku driu omeSkania, teda vo vyske 5,25% od splatnosti zavazku.

26. Pokial si veritel uplatnil aj narok na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
65 eur s ktorymi mal oboznamit’ odporcu pred uzavretim zmluvy, sud poukazuje na to, ze naklady
spojené s uplatnenim pohladavku su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a
to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasfiujuceho vznik a vysku Skody,
cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky). Tieto naklady
sa musia tykat' zro&nej pohladavky a musia byt i¢elne vynaloZzené na to, aby sa dali ispesne uplatnit aj
v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Vynimo&ne mdzu byt naklady spojené
s uplatnenim pohladavky totoZné s trovami sudneho konania.

27. Navrhovatel vSak v konani Ziadne naklady nepreukazal. V konani je navrhovatel zastupeny
advokatom, ktory uplatnil pohfadavku v sidnom konani a uplatiiuje si trovy konania za vSetky ukony
spojené s uplatnenim navrhu, preto sudu vébec nie je zrejmé, €o, aké naklady poZzadovana suma 65,-
eur zahriiovat. Naviac sud poukazuje na skuto€nost, ze naklady predstavuju uréitu stratu spojenu s
vykonom ¢&innosti, teda jednoznaéne ich nemozno urcit sumarne vopred a pausalizovat, s vynimkou
urcitych ukonov, napr. postovné, vyhotovenie jedného ukonu, napr. upomienky a pod.. Sud pritom z
navrhu nemal preukazané ani akékolvek Ciastocné naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, teda
skuto€ne vynalozené prostriedky na uplatnenie naroku o to viac uc€elnost akéhokolvek iného konania
ako uplatnenie naroku v sudnom konani. Suma 65,- eur, nech aj bola uvedena v cenniku poplatkov,
bola by znaéne nadhodnotena a neprimerana napr. porovnanim s nakladmi na podfa ust. § 369c ods. 1
Obchodného zékonnika. Sud preto povazoval aj tento zmluvne stanoveny narok za neprijatelny a teda
neplatny podla § 39 Ob¢. zak..



28. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie pausalnych nakladov v
neprimeranej vyske, hoci vznik skutoénych nakladov vébec nepreukazal a preto sud navrh v tejto Casti
zamietol.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhfadom na obdobny
pomer Uspechu a nelspechu navrhovatela a odporcu sid nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z
ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



