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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: V. W. J. B. C. , M. R.
XX XXXXXX, A. Q. Q., B. C.. XXX/X, proti zalovanej: T.. S.B. G.D. C. V.B. G. F. A., P. OkresnéW. P. Q.
l.., Q., R. C.. X, o zaplatenie nahrady $kody vo vy$ke 320.000,- €, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 28. januara 2022, €. k. 10 C 48/2021-39, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dha 28. januara 2022, €. k. 10
C 48/2021-39, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dfia 28.1.2022, €. k. 10 C 48/2021-39, odmietol podanie
Zalobcu doruéené sidu diia 6.7.2021, oznadené ako ,Zaloba na fyzick( osobu pre ujmu spdsobend |.
Q. na jej osobnosti a jej ob&ianskych pravach". Uznesenie odévodnil ustanoveniami § 123 ods. 2, § 129
ods. 1, 3, § 132 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobca sa predmetnym podanim domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 320.000,- € z titulu ndhrady Skody, pri€om podanie, ktoré je
svojou povahou podanim vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 C.s.p. a to Zzalobou, bolo neuplné, pretoze
neobsahovalo vSetky nalezitosti predpisané v ustanoveni § 132 ods. 1 C.s.p. Zalobca v Zalobe neuviedol,
akym spbsobom, resp. konanim Zalovanej Skoda vznikla. V Zalobe sice odkazoval na mySlienkové
pochody Zalovanej, avSak takéto opisanie vzniku $kody je nezrozumitelné. Zalobca v Zalobe taktiez
neuviedol druh vzniknutej Skody, t. j. i ide o skuto&nu Skodu alebo usly zisk, neoznadil dokazy na
preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j. dékazy, ktoré by mohli prispiet’ k nalezitétmu objasneniu
veci, k Zalobe nepripojil Ziaden dbkaz. Cela Zaloba bola zmatoé&na, nezrozumitefna a neurcita. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze uznesenim zo dia 10.12.2021, &. k. 10 C 48/2021-30 vyzval Zalobcu,
aby opravil, resp. doplnil svoje neuplné podanie tak, Ze uvedie pravdivé a zrozumitelné opisanie
rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich Zalobou uplatneny nérok, t. j. uvedie, aka Skoda mu vznikla a
akym spésobom (konanim) a ako dospel k vySke Zalobou uplatneného naroku. Su¢asne ho vyzval, aby
oznacil dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j. dékazy, ktoré mézu prispiet k nalezitému
objasneniu veci a pripojil dokazy, ktorych povaha to pripusta. V uzneseni sud poucil
Zalobcu ako méa podanie doplnit a zaroveri uviedol, Ze v pripade, ak sa v ur€enej lehote podanie nedoplini
alebo neopravi, sud podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dria 10.1.2022. V
podani doru¢enom sudu dna 11.1.2022 Zalobca uviedol, Ze sa k vyzve sudu zo dria 10.12.2021, €. k. 10
C 48/2021-30, nemohol riadne vyjadrit, pretoZe konajuci sud v predmetnej vyzve neSpecifikoval, v éom
povazuje Zalobu za nezrozumitelnu a nejasnu. Dalej uviedol, Ze konanim Zalovanej (jej myslienkovymi
pochodmi a impulzmi) bola spésobena Skoda (spocivajuca v odiati prava vlastnit majetok) maloletej C.
Q.. Zalobca vo svojom podani argumentoval aj tym, Ze ide vyluéne o Skodu spdsobenu zalovanou,
a nie Statom. K Zalovanej sume vo vy3ke 320.000,- € (predstavujucej Skodu spbsobenu Zalovanou)
uviedol, Ze tato je ur€ena podla znaleckého posudku, ktorym bola uréena hodnota nehnutelnosti na
sumu 178.000,- €. Tuto nasledne Zalobca navysil o 80 %, pretoZze hodnota predmetnej nehnutelnosti s



odstupom &asu vzrastla. V zavere podania uviedol, Ze takto uréenej hodnote nehnutefnosti zodpoveda
porusené pravo maloletej C. Q. v rovnakej vyske, t. j. vo vyske 320.000,- €. Sud prvej inStancie dévodil,
Ze mOze odmietnut podanie Zalobcu, ktoré nebolo v stanovenej lehote na zaklade vyzvy sudu opravené
iba v pripade, ak ide o nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokradovat. Zalobca v Zalobe a jej
doplneni neuviedol, aka 8koda a akym spOsobom, resp. konanim Zalovanej mu vznikla. V Zalobe
sice odkazoval na myslienkové pochody Zalovanej, avSak takéto opisanie vzniku Skody je neurc€ité a
nezrozumitelné. Zalobca v Zalobe neuviedol rozhodujlce skuto&nosti, ktoré by jednoznaéne skutkovo
identifikovali Zalobou uplatneny narok tak, aby tento narok nebol zamenitelny. Z opisu rozhodujucich
skuto€nosti Zalobcu nie je mozné ustalit, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut (absentuje
vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke). Skutkové tvrdenia Zalobcu boli prili§ vSeobecné
a nedostatodné na to, aby sud spor prejednal a rozhodol. Zalobca v Zalobe taktieZz neuviedol druh
vzniknutej Skody, t. j. €i ide o skutoénu Skodu alebo usly zisk a ani neoznadil dbkazy na preukazanie
rozhodujucich skutoénosti, t. j. dékazy, ktoré by mohli prispiet k nalezitému objasneniu veci. Zalobca
k Zalobe nepripojil Ziaden dékaz. Cela Zaloba (vratane jej doplnenia) je zmato&na, nezrozumitelna
a neurcitd. Zaverom sud uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze ho v uzneseni zo dna
10.12.2021, &. k. 10 C 48/2021-30, nedostatoénym spdsobom poucil o vadach Zaloby a spdsobe, ako ich
odstranit. Vytykané nedostatky boli v obsahu predmetného uznesenia konkretizované, spdsob ich
odstranenia dostato¢ne vysvetleny a o nasledku neodstranenia bol Zalobca v zavere uznesenia riadne
poudeny. Zalobca v doplneni (oprave) Zaloby neuviedol Ziadne nové skutodnosti, neoznadil dékazy
a nepripojil Ziadne listiny, ktoré by boli spésobilé zméato€nost, nezrozumitefnost’ a neurcitost’ Zaloby
odstranit. KedZe Zalobca svoje podanie doposial nedoplnil takym spdsobom, ktorym by odstranil jeho
neuplnost, nezrozumitelnost' a neurcitost, sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze v danom
pripade ide o prekazku, pre ktori neméze v konani dalej pokracovat.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil, Ze
uznesenie je nezadkonné, vychadza zo skuto€nosti, ktoré neboli predmetom Zaloby, vytykal sudu prve;j
inStancie, Ze nezistil spravne skutkovy stav, odklonil sa od skutkového stavu, ktory je predmetom Zaloby.
Uviedol, Ze Zalovana po$kodila jeho maloletd dcéru, preto titulom zakonnych rodi€ovskych povinnosti
podal predmetnu Zalobu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nezmienil o pravdivych skuto¢nostiach
a udajoch uvedenych v Zalobe a jej doplneni. Podla odvolatefa bol obsah Zaloby zrozumitefny a
jasny, bolo v nej opisané, o ¢om ma sud rozhodovat a ako ma rozhodnut, priom bol oznaceny
aj dokaz, Zze Skodu maloletej C. Q. spdsobili myslienkové pochody fyzickej osoby, teda Zalovane;.
Povinnostou sudu prvej indtancie bolo realizovat’ vSetky ukony, vysvetlenia, odévodnenia, uznesenia,
poukazy k tomu sa vztahujuce. Podla odvolatela sud prvej inStancie vedel o tom, ako priSlo ku
Skode (myslienkovymi pochodmi fyzickej osoby), akym spésobom bola Skoda spdsobena (realizaciou
poskodzujucich myslienkovych pochodov fyzickej osoby), z akej strany S8koda vznikla (v prvom rade
z myslienkovych pochodov a impulzov fyzickej osoby) a aka priinna suvislost suvisi so Skodou
(zapricinenie Skody v prvom rade fyzickou osobou a jej myslienkovych pochodov). Podla odvolatela ide
o kfuCové priame dOkazy, ktoré su priamo objasnené, jasné a zrozumitelné, z ktorych sudu muselo byt
vSetko preukazatelne jasné. Sud bol povinny oznacit a Specifikovat, v €om vidi Zalobu nezrozumitelnu
a nejasnu a v ¢om, v akej konkrétnej suvislosti, okolnosti, skuto€nosti Ziada doplnenie, v ¢om pozaduje
informéacie a udaje doplnit, o konkrétne presne potrebuje. Podla odvolatela by mal sud vediet, Ze
myslienky a mySlienkové pochody su predmet v danej veci, ktorymi bola spdsobena Skoda, ako aj
to, Ze myslienky pochadzaju z fyzickej osoby. V Zalobe mal sud presne uvedené, preco Skodu, podla
odvolatela, zapri€inila Zalovana ako fyzicka osoba, a pre€o nie sud ako $tat. Myslienkové pochody,
ktorymi vznikla poSkodzujuca situacia, patria fyzickej osobe, nie Statu. Az nasledne boli myslienkové
pochody presunuté a premietnuté do zvereného instititu zamestnanca sudu, resp. do institutu sudu,
teda Statu, ktorymi udajmi sa sud nezaoberal a ani ich nijako nezdévodnil. Zodpovednost za Skodu
zna8a Stat vtedy, ked ju zapri€inil sud a nie ked ju zapriCinili myslienkové pochody fyzickej osoby. Vyska
Skody je uréena znaleckym posudkom, vychadza z hodnoty nehnutefnosti 178.000,- €, v Case jeho
realizacie, od tej doby hodnota nehnutefnosti vzrastla az do vysky 80 %. Hodnota nehnutefnosti spolu
s rodinnym domom, zapisané na liste vlastnictva €. XX, nachadzajuce sa vo F. H., okres Galanta, je
ur€ena na 320.000,- €. PoSkodenou je maloleta dcéra Zalobcu C. Q., ktorej bol, ako opravnenej majitelke,
nezakonne odnaty majetok, nehnutelnosti spolu s rodinnym domom zapisané na liste vlastnictva €. XX,
nachadzajuce sa vo F. H., okres Galanta. Uvedenu situaciu zapri€inili myslienkové pochody fyzicke;j
osoby, zalovanej. PriSlo tak k neopravnenému a nezakonnému odnatiu ludskych prav a zakladnych
slobéd, garantovanych Dohovorom o ochrane [udskych prav a z&kladnych slobdd maloletej C. Q..
Maloletej bol nezakonne odhaty jej opravneny majetok bez akéhokolvek zdkonného rozhodnutia,



bez sudneho alebo iného konania. Maloletd majetok ziskala od svojej matky na zaklade zdkonného
opravnenia, ktoré umoZzfuje svojmu dietatu darovat majetok. Zalobca, ako otec maloletej a jej zakonny
zastupca, ju zastupuje v tomto sudnom konani. O tom, Ze majetok patri maloletej C. Q. Zalovana
vedela zo spisového materialu. Kedze predmetom sudneho konania bola nehnutelnost v hodnote
320.000,- €, rovnaku hodnotu ma aj fudské pravo maloletej C. Q.. Na Okresny sud Bratislava Il. bola
ucelovo podana zaloba na matku maloletej I. Q., ktord Zalobu prejednavala ako sudca Zalovana. V
uvedenom konani chcel zalobca nezdkonne ziskat rozsudok ako predmet na vydieranie a okradanie
matky maloletej, o ktorej vedel, Ze riadne pracuje 28 rokov v Rakusku, ma vyluéne svoj vlastny prijem
a majetok. Majetok, ktory bol predmetom darovacej zmluvy, ktoru Zalovana vyhlasila za neucinna,
zaplatila svojimi vlastnymi peniazmi |. Q., majetok bol jej vyluénym vlastnictvom. Tento nikdy nebol
majetkom odvolatela, nikto nepreukazal opak. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovacej zmluvy
boli len registrované na katastralnom urade v Galante na osobu odvolatefa. O tychto skuto€nostiach
Zalovana vedela. Sud bol preto povinny Zalobu zamietnut. Zalobca a |. Q. nie si manzelia, nie s druh
a druzka, su rodicovski partneri, to neznamenad, ze by mali mat spolo&ny majetok. PoCas pojednavania
VO Veci sp. zn. 7 C 186/2016, bol sudca, Zalovand, Zalobcovi (v tomto konani) otoceny
chrbtom, i8lo o ponizujuce spravanie, nadrZzovanie druhej strane, Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k
veci a predlozit dékazy, boli poruSené jeho ludské prava a zakladné slobody. Na zéklade uvedeného bola
podana namietka zaujatosti v suidnom konani sp. zn. 7 C 186/2016, bola podand aj Zaloba proti fyzicke;j
osobe JUDr. B.. Podla odvolatela bol Zalobca v konani sp. zn. 7 C 186/2016, T. L. sudom informovany
o v8etkych krokoch odvolatela, ktoré v predmetnom spore vykonal, ¢o sved¢&i o tom, ze T. L. mal na
okresnom sude svojich znamych. V konani sp. zn. 7 C 186/2016 neboli odvolatelovi doru¢ované podania,
boli mu zatajované, s ciefom odnat mu fudské prava a zékladné slobody. |. Q. Eestnym prehlasenim
pred notarom preukazala, Ze nehnutelnosti spolu s rodinnym domom vedené na liste vlastnictva €. XX,
nachadzajuce sa vo F. H., v okrese Galanta, kupila vyluéne z vlastnych penazi (kipna cena vo vyske
8.600,- €), rekonstrukciu nehnutelnosti zaplatila z vlastnych periazi (178.000,- €). Vo veci sp.
zn. 19 C 117/2016 Zalobca podal navrh na obnovu konania, Ziadal sud, aby poc¢kal na rozhodnutie o
obnove konania, éomu sud nevyhovel, vo veci Zzalobcu T. L. v8ak sud ¢akal na rozhodnutie tri roky. O
tychto skuto&nostiach bola Zalovana informovana. Odvolatel poukazal na dbkazy, ¢estné prehlasenia .
Q., odvolatefa, JUDr. U. Q., L. Q., ktorymi potvrdili, Ze |. Q. kiipu a rekonstrukciu nehnutelnosti zaplatila
zo svojich vlastnych pefiazi. Sud o tejto skuto€nosti vedel, napriek tomu nadalej konal vo veci sp. zn. 7
C 186/2016. Sud vedel, Ze iSlo o vyluény majetok I. Q., resp. majetok jej maloletej dcéry C. Q., napriek
tomu pokracoval v sudnom konani. Odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanim napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Skody vo vy8ke 320.000,- €. Nech Zalovana vysvetli,
prec€o prijala nepodlozenu Zalobu, pre€o o nej konala, pre€o odnala fudské prava a zakladné slobody
maloletej C. Q., pre€o ¢akala na preukazanie Zaloby tri roky, pre€o robila rozdiely medzi ucastnikmi
konania. VSetko zapri€inili mySlienkové pochody fyzickej osoby, Zalovanej. Podla nazoru odvolatela
doslo pravdepodobne k manipulacii so suidnym konanim, sudnym spisom, dékazmi, za u€elom zvyhodnit
T. L. a tak mu umoznit neopravneny prospech na 8kodu I. Q. a jej dcéry C. Q., umoznit mu okradnut ich
o majetok v hodnote 320.000,- €. Podla odvolatela Zaloba bola podana po trojroénej zadkonnej lehote,
kedZe darovacia zmluva bola vyhotovena dia 1.12.2013, vtedy vznikol pravny ukon a Zaloba zo strany
zalobcu bola podana dna 21.12.2016.

3. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 378 ods. |, § 379, § 380, § 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 C.s.p.).

4. Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.
(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

5. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 a 4 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo



neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

6. Podla § 131 C.s.p. zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

7. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 C.s.p. v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripojit..

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Okresnému sudu Bratislava Il. bolo doru¢ené podanie Zzalobcu
oznadené ako ,Zaloba na fyzick( osobu pre ujmu spdsobent |. Q. na jej osobnosti a jej Ob&ianskych
pravach®, ktorym sa zalobca domahal : ,Zalovana zapriginila poskodenie I. Q. A JEJ MAJETKU
v prvostupfiovom sudnom konani 7C/186/2016 v prvom rade ako fyzicka osoba jej mySlienkovymi
pochodmi a poskodzujdcimi myslienkami KTORE VIEDLI KU POSKODZUJUCEMU ROZHODNUTIU
DO ZVERENEHO INSTITUTU SUDCU, t&astnickych prav, istavnych prav, ob&ianskych prav, ludskych
prav a zakladnych slobdd I. Q. a JEJ VYLUCNEHO MAJETKU v hodnote 320 000 euro na zaklade
¢oho sud zavazuje Zalovanu na zaplatenie celej UVEDENEJ sumy ktora je celkovou hodnotou predmetu
sudneho poskodzujuceho prvostupriového konania ktorym bolo nepravom zautoCené na |. Q. A JEJ
VYLUCNY MAJETOK A ROVNAKO TAK NA JEJ UVEDENE PRAVA na jej zaplatenie vysky hodnoty
Skody 320 000 euro ako nahradu Skody ktora jej bola spdsobena ako hodnotu o ktoru pripravila
v prvostupfiovom sudnom konani I. Q. zapri¢inenim jej mySlienkovymi pochodmi a poskodzujucimi
myslienkami.“ Sud prvej inStancie v sulade s § 129 ods. 1 C.s.p. uznesenim vyzval Zalobcu, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dnia 6.7.2021 opravil tak, Ze uvedie
pravdivé a zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich Zalobou uplatneny narok,
oznacCi dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j. dbkazy, ktoré mozu prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci, a pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, t.j. uvedie, aka Skoda mu vznikla a akym
spbsobom (konanim) a ako dospel k vySke Zalobou uplatneného naroku. Zaroven Zalobcu poudil, Ze
ak v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne, to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 10.1.2022.

9. Reagujuc na vyzvu sudu dorudil Zalobca sudu dna 11.1.2022 podanie oznadené ako ,Doplnenie na
z&klade uznesenia 10 C/48/2021 o vyzve sudu zo diia 10.1.2021% v ktorom uviedol, Ze 8koda bola
spbsobena hlavne dcére I. Q., maloletej C. Q., na jej majetku, kedZe sa jedna o majetok maloletej
a Zalovana realizovala svoje myslienkové pochody a impulzy so zamerom odnat maloletej fudské
pravo vlastnit zakonny majetok. Maloletd majetok nadobudla od svojej matky na zaklade zdkonného
opravnenia, ktoré opravriuje matku darovat svojmu dietatu majetok. Majetok bude v 18. rokoch veku
C. Q. registrovany na jej osobu na Katastradlnom urade v Galante. Tieto skutoénosti Zalovana vedela zo
spisového materialu. Zalobca, ako otec maloletej Lindy Bielikovej a jej zakonny zastupca, ju zastupuje
v tomto konani. Dévodil, Ze sud presne neSpecifikuje, v ¢om je Zaloba nezrozumitefna a nejasna,
aké skutocnosti, okolnosti, suvislosti by mal doplnit, o om by poZadoval presné udaje, odvolatel
preto nevie, v €om a o ¢om ma doplnit udaje. Sud sa nevyjadril, o presne potrebuje, vyzval preto
sud, aby mu predlozil presnu Specifikaciu, €o presne potrebuje, Comu nerozumie, o mu nie je jasné,
pretoZe odvolatel nevie, o ma presne doplnit. Poukazal na to, Ze sud sam v obsahu vyzvy uvadza
,0 myslienkovych pochodoch Zalovanej, Ze takym konanim zapri€inila $kodu, potom je zrejmé, Ze sud
vie a pozna podstatu situacie, Ze ide o rozhodujuce skuto¢nosti, teda o €o ide, ako prislo ku Skode, pre¢o
v danom &ase, z akej strany, kto ju zapri€inil, pre€o je Zalovana ako fyzicka osoba zodpovedna za Skodu,
pre€o nie sud ako Stat. Uviedol, Ze myslienkové pochody, ktorymi vznikla $koda, patria pod duSevné
vlastnictvo fyzickej osoby a nie Statu. PoSkodzujuce konanie vyslo z myslienkovych pochodov a impulzov
fyzickej osoby, ktorymi boli odiiaté fudské prava maloletej C. Q. vlastnit majetok. O tom, Ze majetok
patril maloletej C. Q. Zalovana vedela zo spisu. Skodu zapriginili my$lienkové pochody fyzickej osoby,
to, €0 ma na mysli. Vyska Skody je ur€ena znaleckym posudkom, vypracovanym sudnym znalcom,
podla v tom ¢ase realnej hodnoty nehnutelnosti, vo vySke 178.000,- € v Case jeho vyhotovenia, hodnota
nehnutelnosti odvtedy vzrastla az do vySky 80 %, hodnota nehnutefnosti je preto 320.000,- €. KedZe
predmetom sudneho konania bola nehnutelnost v hodnote 320.000,- €, hodnoti Zalobca ludské pravo



maloletej C. Q. v rovnakej vy3ke, tejto hodnote sa rovna rozsah spdsobenej Skody na majetku malolete;j
C. Q.. Pokial ma niekto iny nazor, nech preukaze, Zze majetok a fudské prava maloletej C. Q. nemézu
mat taku hodnotu.

10. Podanie strany sporu musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Pod néaleZitostami podania
rozumieme Udaje vyZzadované zdkonom, ktoré s nevyhnutné pre jeho identifikaciu, a teda aj pre uréenie
dalSieho postupu sudu. V zmysle § 127 C.s.p. v podani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. V Zalobe vo veci samej sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Podla civiiného sporového
poriadku opisanie rozhodujlcich skutodnosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dokazy. Zalobca
je povinny k Zalobe pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez
svojej viny. Podanie Zzalobcu doru€ené sudu dfia 6.7.2021 neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti.
Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie Zalobca v Zalobe a ani jej doplneni neuviedol, aka Skoda
a akym spdsobom, resp. konanim Zalovanej, mu vznikla. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sice v Zalobe odkazoval na myslienkové pochody Zalovanej, avSak
takéto opisanie vzniku $kody je neurdité a nezrozumitelné. Zalobca v Zalobe neuviedol rozhodujice
skutoCnosti, ktoré by jednoznaéne skutkovo identifikovali Zalobou uplatneny narok tak, aby tento nebol
zamenitelny. Z opisu rozhodujucich skuto€nosti Zalobcu nie je mozné ustalit, o Som a na akom podklade
ma sud rozhodnut (absentuje vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke). Skutkové tvrdenia
Zalobcu boli prili§ vSeobecné a nedostato¢né na to, aby sud spor prejednal a rozhodol. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opide skutok, na zaklade
ktorého uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznaénu individualizaciu,
teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Takéto opisanie rozhodujucich skuto¢nosti je len
v pravomoci Zalobcu a bez ich uvedenia nemdze sud dalej pokracovat’ v konani. Spravny bol rovnako
zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobca v Zalobe taktiez neuviedol druh vzniknutej Skody, t. j. i ide o
skuto&nu Skodu alebo usly zisk a ani neoznacil dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j.
dokazy, ktoré by mohli prispiet k nalezitému objasneniu veci. Zalobca k Zalobe nepripojil Ziaden dékaz.
Cela Zaloba (vratane jej doplnenia) je zmato€na, nezrozumitefna a neurcita. Podanie Zalobcu doruéené
sudu dfia 6.7.2021, ani jeho doplinenie, vy$sie uvedené naleZitosti nespifialo.

11. KedZe Zalobca vytykané nedostatky svojho podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou
Vo veci samej, neodstranil ani v podanom odvolani, jeho podanie tak aj nadalej nespina nalezitosti
predpisané Civilnym sporovym poriadkom pre podanie tohto druhu. Predmetné podanie teda trpi vadou,
pre ktori nemozno v konani pokracovat'.

12. Pokial odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie je nezakonné a Ze sud prvej
inStancie nezistil spravne skutkovy stav, odklonil sa od skutkového stavu, ktory je predmetom Zaloby
odvolaci sud uvadza, Ze nezistil nezakonnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle rozporu
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ani odvolatel neSpecifikoval, v &om vidi on nezadkonnost
rozhodnutia. K tvrdeniu odvolatela o nespravne zistenom skutkovom stave sidom prvej inStancie
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti o prejednavanej veci dévodil, Ze
z opisu rozhodujucich skuto¢nosti Zalobcu nie je mozné ustalit, o €om a na akom podklade ma sud
rozhodnut, absentuje vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke, skutkové tvrdenia Zalobcu
boli prilis vSeobecné a nedostato&né na to, aby sud spor prejednal a rozhodol, preto podanie odmietol
a ku skumaniu skutkového stavu ani nepristupil, z uvedeného dévodu nemozno konstatovat, ze
nezistil spravne skutkovy stav. Uvedené odvolacie namietky odvolatela preto odvolaci sud povazuje za
nedévodné.

13. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud bol povinny oznadit a Specifikovat, v om vidi Zalobu
nezrozumitelnu a nejasnu a v €om, v akej konkrétnej suvislosti, okolnosti, skuto€nosti Ziada doplnenie,
v ¢om pozaduje informacie a udaje doplnit, o konkrétne presne potrebuje. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie vo vyzve na odstranenie vad podania postupoval v sulade s § 129 ods. 1 C.s.p.,
z vyzvy je zrejmé, v ¢om je podanie neuplné a nezrozumitelné (neobsahovalo zrozumitefné opisanie
rozhodujucich skutonosti odévodiiujucich Zalobou uplatneny néarok), Zalobcu poucil, ako je potrebné
opravu urobit' [uviest pravdivé a zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich
Zalobou uplatneny narok, oznadit dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j. dokazy, ktoré
mdzu prispiet’ k nalezitému objasneniu veci, pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, uviest, aka
Skoda mu vznikla a akym spdsobom (konanim) a ako dospel k vySke Zalobou uplatneného naroku].



Zalobcu pougil o tom, Ze podanie bude odmietnuté, ak nebude v uréenej lehote opravené a doplnené.
Uvedenu odvolaciu namietku preto povaZuje odvolaci sud za nedévodnu.

14. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravne potvrdil (§ 387 C.s.p.).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, kedze
Zalovana sa o odvolacom konani ani nedozvedela, ked ani podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou jej
doru¢ené nebolo (vzhladom na neodstranenie vad podania) a nebolo jej doru¢ené ani odvolanie proti
uzneseniu o odmietnuti Zaloby.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



