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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: WM Consluting &
Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Pie&tany, ICO: 34 127 798, zastipeného
spolo¢nostou: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. , so sidlom Sad A. Kmeta €. 24, 921 01 Piestany,
ICO: 36 866 598, proti odporkyni: W. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX/XX, o zaplatenie
sumy 9.783,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 4C/270/2015-75 zo dfia 18. 11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/270/2015-75 zo dna 18. 11. 2015 v druhej vete
vyroku v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovateflovi Urok
z omeskania vo vyske 8%:

- zo sumy 97,02 Eur od 21.08.2012 do 02.09.2013 vo vyske 8,03 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.09.2012 do 02.09.2013 vo vyske 7,37 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.10.2012 do 02.09.2013 vo vyske 6,74 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.11.2012 do 02.09.2013 vo vyske 6,08 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.12.2012 do 02.09.2013 vo vyske 5,44 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.01.2013 do 02.09.2013 vo vyske 4,78 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.02.2013 do 02.09.2013 vo vyske 4,12 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.03.2013 do 02.09.2013 vo vyske 3,52 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.04.2013 do 02.09.2013 vo vyske 2,87 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.05.2013 do 02.09.2013 vo vyske 2,23 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.06.2013 do 02.09.2013 vo vyske 1,57 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.07.2013 do 02.09.2013 vo vySke 0,93 Eur;

- zo sumy 97,02 Eur od 21.08.2013 do 02.09.2013 vo vyske 0,27 Eur;

- zo sumy 5.274,02 Eur od 03.09.2013 do 25.09.2014 vo vySke 448,50 Eur

a vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvy3snej €asti druhej vety vyroku, ktorym sud o zamietol Zalobu vo zvySnej €asti rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 4C/270/2015-75 zo dia 18. 11. 2015 potvrdzuje.

Vo zvysSnej Casti (veta prva vyroku rozsudku) zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k.
4C/270/2015-75 zo dna 18. 11. 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfla § 52 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 261
ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi



5.274,02 Eur, ktord sumu sud povolil splacat’ v splatkach po 150,00 Eur mesacne, vzdy do kazdého
15. diia toho ktorého mesiaca na u€et navrhovatela, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou
tohto rozsudku a nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, spolu s 8% roénym
urokom z omeskania zo sumy 5.274,02 Eur od 26.09.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti zalobu
podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zamietol. Zaroven tymto rozsudkom priznal
navrhovatelovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania vo vySke 46,92 Eur a trov pravneho
zastupenia 129,46 Eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi na uc¢et jeho zastupcu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie, resp. zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu.

3. Poukazal na fakt, Ze sud prvého stupfia mu priznal narok na urok z omeSkania za obdobie od
26.09.2014 do zaplatenia, av8ak nie aj narok na urok z omeskania za obdobie pred oznaenym
datumom, hoci konstatoval, Ze odporkyfia bola v omeskani aj pred tymto datumom. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nebolo mozné zistit, pre€o mu tento urok z omeskania okresny sud nepriznal,
o spdsobilo nepreskumatelnost rozhodnutia. Dalej odvolatel tvrdil, Ze mu mali byt priznané aj aroky
vo vyske 11,75% do 02.09.2013 (do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru). Rozhodnutie je v tomto
smere protireCivé, pretoZze okresny sud na jednej strane konStatuje, Ze navrhovatelovi pravo na urok
patrilo do 02.09.2013 a na strane druhej mu toto pravo nepriznal a svoj postup nijako neodévodnil.
Navrhovatel nesuhlasil s nazorom, na zaklade ktorého mu nebol priznany narok na urok od 02.09.2013
s odévodnenim, Ze Uroky patria len do splatnosti tveru. Uroky mali byt podla ustanovenia 7.4.2
VSeobecnych obchodnych podmienok k posudzovanej zmluve platené az do skutoéného zaplatenia
istiny. Neobstoji preto odkaz okresného siudu na § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré ma
dispozitivny charakter. Naviac ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika vobec neriesi otazku, za
aké obdobie ma diznik zo zmluvy o Gvere platit Groky, ale len dispozitivne upravuije ich splatnost. Urok je
cenou penazi, odplatou za ich pouzitie. Z takéhoto vSeobecne akceptovaného chapania uroku je potom
potrebné (pri absencii opacnej pravnej Upravy) vyvodit jednoznacny zaver, Ze urok je potrebné platit’ az
do vratenia pefiaznych prostriedkov. Ak by teda i medzi u€astnikmi konania nebolo dohodnuté, Ze urok
sa plati az do splatenia uveru (ustanovenie 7.4.2 V8eobecnych obchodnych podmienok), takyto zaver
by vyplyval z platnej dispozitivnej pravnej upravy. V tomto smere neobstoji ani odkaz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98, pretoze toto rozhodnutie neobsahuje Ziadne podrobnejsie
odbvodnenie pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR. Napokon odvolatel konstatoval, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nepreskimatelné a poukazal na iné rozhodnutia slovenskych sudov, ktorymi
boli naroky navrhovatela akceptované. Okresny sud pochybil aj pri vypolte nahrady trov konania, ked
zohladnil pri posudeni pomeru uspechu a neuspechu vo veci aj prislusenstvom pohfadavky.

4. Odporkyra vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

5. V podrobnostiach poukazala na argumentaciu okresného sudu, ktora bola podla jej nazoru spravna.
Zaroven nespochybnila vélu svoj dlh uhradit v sidom uréenej vyske.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu odporkyne len zopakoval svoje argumenty z odvolania, Zziadne
dalSie skuto¢nosti netvrdil.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie CiastoCne v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo ostatnej
Casti vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta krajsky sud bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutom vyroku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

8. Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zru8i, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych



procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

10. Ak sud prvej inStancie v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho
poriadku tym, Ze strane sporu odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi
v kazdom pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

11. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddbvodnenie rozhodnutia dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada
nejaku povinnost, odnime u&astnikovi konania pravo konat pred sudom, ¢o je jeden z dévodov pre
zru$enie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodfiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

13. Z obsahu podanej zaloby mal krajsky sud zistené, ze navrhovatel uplatnil proti odporkyni
narok na zaplatenie dihu vratane jeho prisludenstva. Navrhovatel v navrhu na zalatie konania a
nasledne aj v podani zo dfia 22.09.2015 pozadoval zaplatenie urokov z omeSkania, ktoré okresny
sud povazoval za opodstatnené az od 26.09.2014, hoci uvedeny datum nebol z hfadiska skiumania
Struktury pohladavky relevantny. Navrhovatelovi vzniklo pravo na uroky z ome8kania v suvislosti s
omeskanim s platenim jednotlivych splatok. Ak sud prvej instancie kon&tatoval Ciasto€né premianie
naroku a priznal odvolatelovi narok na zaplatenie nepreml&anych splatok splatnych do 02.09.2013 (kedy
nastala mimoriadna splatnost Uveru) a potom aj dlhu splatného po tomto datume, javi
sa dévodnym rozhodnut’ aj o uroku z omeSkania. Okresny sud tento akceptoval az od 26.09.2014, a
to bez oddvodnenia, ktoré by tento postup vysvetlilo. Je pravdou, Ze navrhovatel v Zalobe pouzival
datum 25.09.2014 (v tomto Case bola pohladavka postupend), ktory vS8ak z hladiska preskimania
podstaty pohladavky nebol nijako vyznamny. Postup okresného sudu nebol rozumne v zmysle kritérii
formulovanych v § 157 ods. 2 O.s.p. odévodneny, z ktorého dévodu nemal odvolaci sud ind moznost
ako rozhodnutie v tejto Casti zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

14.V dalSom konani okresny sud opatovne vo veci nariadi pojednavanie, na ktorom vykona dokazovanie
(vysluchom ugastnikov i listinnymi dékazmi), na ktoré poukazoval odvolatel VO svojom opravhom
prostriedku, a vysporiada sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi stran sporu na doplnenie dokazovania. Sud
prvej indtancie je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vyslovenym vyssie.
Po nalezitom zisteni skutkového stavu okresny sud opatovne rozhodne vo veci samej a vysporiada s
otazkou zvy3nej Casti naroku uplatneného navrhovateflom Zalobou. Vykonané dokazovanie sud prvej
inStancie vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p. a vysledky vyhodnotenia d6kazov zahrnie aj
do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a dostatoCne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povaZuje za rozhodné, preukdzané, a z ktorych dékazov vychadzal a akymi dékazmi sa pri
hodnoteni dékazov riadil. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej, okresny sud opatovne rozhodne
aj o nahrade trov konania.

15. V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

16. Nasledne krajsky sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, pokial ide o
zvy8nu Cast zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu



zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

17. K namietke navrhovatela, Ze mu mali byt v konani priznané aj uroky po splatnosti Gveru, krajsky
sud uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach ma za nasledok absenciu poZi€anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s touto nakladat a produkovat zisk. Po
nadobudnuti splatnosti tveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie
pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti Uveru (alebo jeho Casti).
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba (pretoze
tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol spotrebitel vystaveny vdetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby kzmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sud v Ziadnom pripade neméze pripustit,
lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za situacie,
Ze veritel si mdze narokovat a mbze sa doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom uvere (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dha 30. juna
2015).

18. Ak navrhovatel tvrdil, Ze u€astnici zmluvy si individudlne dohodli pravidlo, na zaklade ktorého
mal veritel inkasovat Uroky aj po mimoriadnej splatnosti tveru, uvedené neobstoji, kedZe konStatovana
.,dohoda“ bola formulovana len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Tieto koncipoval veritel,
neboli vysledkom negociacie a ak tu malo dbjst’ k prelomeniu akéhokolvek dispozitivheho pravidla
Obchodného zakonnika, toto mohlo byt uskutoénené len na zaklade vzajomného
zhodného prejavu zmluvnych stran, nie podla vSeobecnych obchodnych podmienok majucich charakter
jednostranného technického precizovania ustanoveni zmluvy.

19. Pokial ide o argumentaciu navrhovatela k potrebe priznania urokov do €asu mimoriadnej splatnosti
uveru (02.09.2013), aj tieto namietky odvolaci sud neprijal. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel si uplatnil
proti odporkyni zaplatenie jednotlivych splatok podfa zmluvy, ktora obsahovala ich vySku a zaroven
ustanovenie, Ze Uroky a poplatky boli splatné k poslednému driiu kalendarneho mesiaca. Ak bola teda
v zmluve uvedena ,vy3ka splatky istiny“ v sume 2.923,- Sk a tychto splatok malo byt 119, je zrejmé,
Ze v ramci mesacnej platby mala odporkyria splacat aj uroky (vysSka Uveru predstavovala 200.000,- Sk;
v kone€nom dosledku v8ak vzhfadom na vysku splatky odporkyria zaplatila 347.837,- Sk, t. j. 0 73%
viac, ako bola pozi¢ana suma). KedZe skutkové tvrdenia navrhovatela nijako nevysvetlili inu Struktaru
pohladavky, odvolaci sud mal za to, Ze uroky uz boli zahrnuté v jednotlivych splatkach, a preto ich
osobitné priznanie z kazdej splatky nebolo dévodné.

20. Napokon nebol spravny ani usudok navrhovatela ohfadom vypod&tu nahrady trov konania, ked podla
jeho nazoru mal okresny sud pri posudzovani pomeru Uspechu a neuspechu procesnych stran v spore
vychadzat len zo sumy istiny, nie aj z prisluSenstva. Uvedené plati len v pripade ustalenia zakladnej
sadzby tarifnej odmeny advokata; pomer Uspechu a neulspechu vo veci ma reflektovat cely
predmet konania v pomere k vysledku sporu, z ktorého dévodu treba prihliadat’ aj na uplatnené uroky,
uroky z omeskania a pod.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za uc€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu uznesenia v3ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym
ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd CSP) odvolaci sud v rdmci pisomného



vyhotovenia rozsudku Ciasto€ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk
sudcov rozhodujucich vo veci, €islovanie odsekov odévodnenia, poucenie o pripustnosti dovolania,
lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom
konani.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



