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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. E., O.. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice,
Stani¢né namestie 9, KoSice, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti Y. P., O.. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX zast.: JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom Moldavska cesta 6, KoSice,
dieta rodi¢ov: matky E. E., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., M. O. XXX/X, t. &. XX W. E., O. XNZ M.,
Velka Britania a otca U. F. E., O.. XX. XX.XXXX, bytom XX D. E., W. XDH G., Velka Britania zast.: Mgr.
Pavlom Kissom, advokatom so sidlom Stirova 20, Ko$ice, v konani o navrhu otca na zruenie nahradne;
osobnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R., O.. X.X.XXXX prostrednictvom videohovorov cez internetovu
aplikaciu na prenos obrazu a zvuku kazdy tyzden v roku v utorok od 18.00 hod do 18.30 hod.

Y. P, O.. X X.XXXX je povinna zabezpecit mal. R. pristup k internetovej aplikacii na prenos obrazu a
zvuku na potrebnom zariadeni vypoctovej techniky v uréenom Case styku. Je povinna maloletého na
styk s otcom riadne pripravit.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 15.10.2019 sa otec maloletého domahal zruSenia rozsudku tunajieho
sudu zo dia 29'03'?019 sp. zn. 14P/21/2016-308, ktorym bol malolety R. zvereny do ndhradnej osobnej
starostlivosti Y. P.. Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti.

2. Rozsudkom sp. zn. 17P/33/2021- 421 zo diia 11.7.2022 tunaj$i sud navrh zamietol. Ugastnikom a
Statu narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

3. Diia 28.7.2022 otec prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal rozhodnut, Ze je opravneny sa spojit s mal. R. prostrednictvom
internetovej komunikacie so zapnutym zvukom a videokamerou v utorok v kazdom tyzdni vzdy v ase od
18.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze teta maloletého Y. P., O.. X.X.XXXX je povinna v stanovenom &ase
zabezpedit uvedenu formu kontaktu. Trovy konania neZiadal u¢astnikom priznat. V navrhu uviedol, Ze
mal. R. sa nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti tety Y. P.. Sud jeho navrh na zrudenie nahradne;j
osobnej starostlivosti zamietol najma z dévodu, Ze R. je uz dIh§i ¢as na Slovensku a prakticky ho
nepozna. Malolety ho nepozna najma z dévodu obstrukcii zo strany rodiny P.. Nedvihaju mu telefén,
umyselne menia telefénne Cisla a profily na socialnych sietach, aby mu kontakt s mal. R. znemoznili.
Nema prakticky moznost dostat’ sa legalne k svojmu synovi a udrZiavat s nim kontakt. Na poslednom
pojednavani Y. P. uviedla aktualne telefonne Cislo, avSak ked' nan zavolal, dostal odpoved, Ze nevie



po anglicky, nevie kto vola a zloZila telefén. Bez ohladu na konecny vysledok konania vo veci zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti je presvedCeny, Ze je v zaujme maloletého, aby bol s nim aspon v
minimalnom kontakte, aby vedel, kto je, Ze méa sestru a podobne. Je nemyslitelné, aby sa dlhodobo
udrziaval taky stav, Ze sa so synom nevie skontaktovat, a taktiez pokial s nim vola jeho matka, nevie,
Ze vola s matkou. V zaujme maloletého je, aby obnovili kontakt a postupne budovali ich vztah aspori
na dialku. Jazykova bariéra podfa jeho nazoru nie je neprekonatelna. P. P. na pojednavani uviedla, Ze
malolety sa z YouTube naudil rusky jazyk. Deti sa v tomto veku fahko ucia cudzi jazyk. On sa bude
asponi trochu ucit po slovensky. Pokial malolety bude vediet, Ze mé otca a sestru v Anglicku, mozno sa
sam zacne namiesto o rusky jazyk viac zaujimat o anglicky jazyk. Je taktiez délezité, aby R. chodil v
Skole na cudzi jazyk anglicky. P. P. uviedla, Ze malolety vie pracovat s internetovymi aplikaciami, spolu s
matkou hovoria cez videohovory. Z uvedeného je zrejmé, Zze z technického hladiska takato forma styku
nie je problémova, priCom spociatku by mohol byt pri kontakte napomocny aj urad prace, socialnych
veci a rodiny.

4. Podla ¢l. 11 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

5. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

6. Podfla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

8. Podla ust. § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podfla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného



procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa okrem iného zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dbstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod.

16. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/21/2016-308 zo dna 29.3.2019 sud zveril mal.
R. E., O.. XX XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti Y. P., O.. X.X.XXXX, trvale bytom T. XX, M.C.
- F, t.& V. M. XX, M. - 8., ktora je opravnena a povinna sa o mal. osobne starat, zastupovat ho a
spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Rodi€ov zaviazal prispievat na vyzivu mal. R. sumou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesadne, ktorl je povinna poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KosSice vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do
buducna. Konanie v &asti o zverenie mal. H. U. E., O.. X X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky zastavil. Nahradu trov Statu a ucastnikom konania nepriznal. Rozsudok nadobudol dria
4.5.2019 pravoplatnost.

17. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a obsahu spisového materidlu sud mal preukdzané,
Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci su splnené. Navrhovatel
vo svojom navrhu osvedcil naliehavu potrebu Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora odévodriuje
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z vykonaného dokazovania v konani
je zrejmé, Ze otec nie je s mal. R. od utleho veku v kontakte. Maloleté dieta otca nepozna. Matka sa
s dietatom kontaktuje cez socialne siete, pri€om dieta nema vedomost o tom, Ze ide o jeho matku.
Malolety sa od svojich 7 mesiacov od 14.2.2015 nachadza v starostlivosti Y. P., ktorej bol citovanym
rozhodnutim zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti. O styku rodi¢ov s maloletym dietatom nebolo
rozhodnuté. Obaja rodigia sa zdrziavaju v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska.
Rozsudkom sp. zn. 17P/33/2021- 421 zo diia 11.7.2022 sud navrh otca na zruSenie ndhradnej osobnej
starostlivosti a zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamietol z vy3Sie uvedenych dévodov
okrem iného i s poukazom na jazykovu bariéru, ktord nepripusta aktualne uvahy o zabezpe€ovani
osobnej starostlivosti otcom, ktory ovlada iba anglicky jazyk a dieta slovensky a romsky jazyk. Sud
uvadza, Ze osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je v zmysle citovaného
rozhodnutia sudu opravnena a povinna sa o maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok iba v beznych veciach. Rodigia su nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti v rozsahu, v akom
nepatria ndhradnému rodi€ovi, su€astou ktorych je pravo styku s dietatom. Pravo styku je Specialnou
zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat
zabezpec&eny pravidelny kontakt s rodiémi. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata
poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov v sulade so zakonom o rodine a s vylu¢enim nezdkonnych zésahov podla ¢lanku 7 a 8 Dohovoru
o pravach dietata. Pravo styku rodi¢a s dietatom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti garantuje
jednak moznost vychovného pbsobenia na dieta zo strany rodi€a, jednak jeho pravo na udrzanie
citovych vézieb s dietatom. Uprava stretavania dietata s rodiémi nemusi byt obligatérne sugastou
rozsudku o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, tito méze sud upravit aj dodatoéne, a to
na navrh niektorého z rodi€ov alebo osoby, ktorej je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
S poukazom na uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
dévodny a tomuto vyhovel. Navrhovatel dostato€ne osvedgil naliehavy pravny zaujem, nakolko dieta



vo veku X rokov svojho otca nepozna. Je potrebné umoznit dietatu spoznat svojich rodicov, vytvorit
podmienky pre nadviazanie ich vztahu. S prihliadnutim na Specifika pripadu sa najvhodnejSou formou
stretavania javi komunikacia prostrednictvom socialnych sieti. Za stavu kedy dieta otca nepozna, ako
aj jazykovu bariéru sud povaZzuje €asovy rozsah styku za dostato¢ny a zohladriujuci zaujem dietata. Y.
P. je povinna reSpektovat’ vySSie uvedené prava dietata a jeho rodi€a, maloletému zabezpedit' pristup
k internetovej aplikacii na prenos obrazu a zvuku na potrebnom zariadeni a na styk s otcom ho riadne
pripravit. Vykonanym dokazovanim v konani bolo preukazané, Ze prostrednictvom socialnych sieti sa
malolety kontaktuje s matkou, taktiez takymto spdsobom Y. P. komunikuje s dalSimi pribuznymi dietata
byvajacimi v zahranici, a teda disponuje potrebnym zariadenim vypoctovej techniky. Ma za to, Zze i s
poukazom na jazykovu bariéru je mozné ureny styk realizovat' s prihliadnutim na vyjadrenie otca v
navrhu, ktory v zaujme nadviazania plnohodnotného kontaktu sa bude ucit zaklady slovenského jazyka.
TaktieZz sud uvadza, Ze zohladiujuc vy3Sie Specifikované prava dietata garantované v Dohovore o
pravach dietata je potrebné umoznit' mu Studium anglického jazyka a k tomuto ho motivovat. Poukazuje
na vyjadrenie Y. P. v konani o tom, Ze malolety sa uci z internetovych aplikacii rusky jazyk. Zaroveri v
tejto suvislosti zdéraziuje, Ze Y. P. je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze o Uprave styku otca s maloletym nebolo v konani o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby rozhodované, sud vzhlfadom na procesnu situaciu vyhodnotil
tuto situaciu tak, ze povaha veci pripusta totoznost vyrokov neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci
samej.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



