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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom drna 15.06.2016, v trestnej veci
obzalovanej K. A., pre prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zadkona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dia 29.09.2015 sp. zn. 4T/10/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovana K. A. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodena spod
obzaloby Okresného prokuratora Poprad sp. zn. 2Pv 715/14/7706 zo dia 26.1.2015 pre skutok, ktorého
sa mala dopustit’ tak, ze

dna 26.09.2014 v presne nezistenom €ase, v bytovom dome na ulici P. €. XXXX/XX v X., po tom ako
X. A, trvale bytom P. XXXX/XX, X., po zaklopani otvoril dvere na svojom byte, kde za dverami stéla
obvinena K. A., ktora na X. A. kri¢ala rézne informacie suvisiace so spravou bytového domu, pri¢om
nasledne tato vsunula nohu medzi prah dveri a chodbu bytu, &im mu zabranila zatvorit vchodové dvere
do bytu a nasledne s pouzitim svojej sily tieto dvere otvorila, aj napriek tomu, Ze sa X. A. snazil dvere
zavriet a nevpustit’ ju do bytu, kde takto nasilim vosla do chodby bytu, pri¢om X. A. kopla do pravého
predkolenia a zvalila ho na zem, a aj ked ju X. A. niekolko krat vyzyval, aby z bytu odiSla pre¢, na jeho
vyzvy nereagovala a zotrvala v chodbe bytu X. A. priblizne 5 minut a odisla az potom, ako videla, Zze X. A.
mobilnym telefonom ide telefonovat na policiu, pri¢om takto svojim konanim neopravnene nasilim vnikla
do obydlia iného a neopravnene tam zortvala, kde jej konanim nedoS$lo k spésobeniu Ziadnej Skody,

¢im mala spachat precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdkona, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bol poskodeny X. A. nar. XX.X.XXXX, bytom X., P. XXXX/XX s ndrokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, Ze so zavermi prvostupfového sudu, na podklade ktorych oslobodil
obZalovanu spod Zalovaného skutku sa nestotoZfiuje, nakofko sud nespravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav veci. Za dblezité povazuje v prvom rade poukazat na vypovede svedka - poSkodeného
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, kde vo vSetkych vysluchoch zhodne a logicky popisal
priebeh incidentu s obzalovanou bez akychkolvek zavaznych resp. podstatnych rozporov. Z jeho
vysluchov jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana po tom, ako sa s fiou podkodeny odmietol rozpravat a
chcel zavriet vchodové dvere, stréila nohu medzi prah dveri a chodbu bytu, ked na jeho upozornenie



nohu vybrala a poSkodeny zatvaral dvere pocitil naraz do dveri, dvere nasledne narazili do neho a otvorili
sa. Nasledne obZalovana vosla do chodby bytu, kopla poSkodeného do pravého predkolenia a po tomto
stréila do jeho pravého ramena, na €o poskodeny stratil rovhovahu a spadol na zem na lavy bok, v
dosledku &oho zagal pocitovat bolest v favom bedrovom kibe, tfpla mu prava ruka a z predkolenia mu
tiekla krv. Takymto zhodnym sp6sobom popisoval poSkodeny priebeh incidentu po&as celého konania
a nejaké drobné rozdiely spocivajuce v tom, &i obZalovana stréila do poSkodeného jednou rukou alebo
oboma rukami, na ktoré poukazuje sud vo svojom odévodneni, nepovaZzuje za tak podstatné, aby
mohol sud dospiet k zaveru o nepresveddCivosti a nevierohodnosti tvrdeni poSkodeného a zarover mohli
byt zapric¢inené aj dobou, odkedy doSlo ku skutku a naslednymi vysluchmi. NavySe pokial sud tieto
rozdiely povaZoval za tak zavazné, Ze z nich vyvodil zaver o nedéveryhodnosti a nepresvedc&ivosti
tvrdeni poSkodeného, nie je zrejmé, preco tak rovnako nepostupoval aj vo vztahu k obZalovanej, nakolko
ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 12.05.2015 aj v jej vysluchu z hlavného
pojednavania sa nachadzali rozpory oproti jej vysluchu z pripravného konania zo diia 10.10.2014, ktoré
v8ak obzalovana nevedela odstranit. Vo vztahu k znaleckému posudku znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie traumatolégia odvolatel uviedol, Ze sa jedna o nepriamy dbkaz, ktory prave podporuje
a preukazuje pravdivost tvrdeni poSkodeného uvedenych v jeho vysluchoch o samotnom incidente
a o nasilnom konani obZalovanej vo vztahu k otazke, ¢i do$lo alebo nedoslo k porudeniu domovej
slobody. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze mechanizmus vzniku poraneni u
poskodeného zodpoveda incidentu, ktory je popisany vo vypovediach aj v lekarskej sprave a prave
uvedenym mechanizmom, a to ndrazom do dveri a padom poSkodeného doSlo k poraneniu pravého
predkolenia a favého bedrového kibu. Znalec sice v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze k odrenine
vonkajSej plochy pravého predkolenia v strednej tretine nedoslo kopnutim obzalovanej do poskodeného,
av8ak zaroven poukazal na to, Ze k uvedenej odrenine doSlo narazom okraja dveri do pravého
predkolenia poSkodeného pocas inzultu medzi dverami bytu, kedy chcel poskodeny zatvorit dvere, o
potvrdzuje pravdivost a logickost tvrdeni poSkodeného, ktory v priebehu celého konania uviedol, Ze po
tom ako pocitil naraz do dveri tieto do neho narazili. Uvedené podla nazoru odvolatela neodporuje a ani
nevyvracia tvrdenia poskodeného o tom, Ze ho obZalovana mala kopnut do pravého predkolenia. Taktiez
sa nie je mozné stotoznit so zadverom sudu, kde poukazal na fyzicky nepomer osobnych hmotnosti
obzalovanej a poSkodeného. ObZalovana v zapisnici o vysluchu v pripravhom konani zo diia 10.10.2014
uviedla, Ze jej hmotnost' je 80 kg. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.5.2015 poSkodeny vo
svojom vysluchu uviedol, Ze ma hmotnost’ 85 kg. S poukazom na uvddzané hmotnostné vahy nie je
mozné konStatovat ich zédsadny nepomer, nakofko sa jedna o priblizZne rovnaké vahy. Vo vztahu k
samotnému incidentu a k tomu, &i obZalovana vzhfadom na to, Ze je Zena mohla takymto spdsobom
zautoc€it' na poSkodeného a zvalit ho na zem, poukazuje jednak na zdravotné problémy poSkodeného,
ktorymi trpel v €ase spachania skutku, a ktoré su popisané uz v znaleckom posudku, ako aj v lekarskych
spravach, a taktiez na to, Ze zo strany obzalovanej sa jednalo o ne€akany utok na osobu poskodeného. S
poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze nepatrny rozdiel hmotnostnych véh a rozdielne pohlavia
v danom pripade nezohravali nejaku vyznamnejSiu tlohu. Pokial sa tyka priestorovych moznosti chodby
bytu poskodeného, tak ako to vyplyva z fotodokumentacie zhotovenej v byte poSkodeného ma za to, Ze
aj tieto potvrdzuju tvrdenia poskodeného a umoznovali priebeh incidentu tak, ako to popisal poskodeny.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove v zmysle § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku zruSil oslobodzujuci vyrok rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/10/2015
zo diia 29.09.2015 a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupnia boli vykonané dékazy v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Okresny sud
v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dékazy boli v konani pred sudom prvého stupria vykonané,
ktoré skuto€nosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali, pri€om uviedol aj to ako dékazy vyhodnotil
a akymi ivahami sa spravoval, ked dospel k zaveru prezentovanému vo vyroku svojho rozhodnutia.



Proti rozsahu vykonaného dokazovania v zasade ni€ nenamieta ani prokurator vo svojom odvolani,
nesuhlasi vSak s tym, ako prvostupriovy sud vykonané dékazy hodnotil.

Je nepochybné, Ze v posudzovanej veci existuju dve skupiny dékazov.

Na jednej strane je to vypoved obZalovanej K. A., ktora poprela, Ze by bola poskodeného akokolvek
fyzicky napadla i to, Ze by bola vstupila do bytu. Z obsahu jej vypovede plynie, Ze k bytu poSkodeného
Sla len preto, aby mu ukazala vyuctovanie za opravu schodov, kedZe kratko predtym on pred jej bytom
na nu vykrikoval, obvinil ju, Ze v suvislosti s opravou schodov robila k3efty a hrubo sa na jej adresu
nevyjadril. Dalej uviedla, Ze po tom, o zaklopala na dvere bytu, otvoril jej poskodeny, ktorému favou
rukou odovzdavala nové doklady. Poskodeny hovoril, Ze on ni¢ nechce vidiet, snazil sa pribuchnut dvere,
no tie narazili do jej vystretej ruky, ¢im sa pootvorili. Z chodby videla, Ze poSkodeny vosiel do izby, myslela
si, Ze ide pohladat okuliare, no on zacal kri¢at, Ze ide volat’ policajtov, preto iSla prec€.

Na druhej strane je tu vypoved poskodeného X. A., ktory potvrdiac, Ze ku slovnému konfliktu (aj ked s
inym obsahom) medzi nim a poskodenou predtym doslo, priebeh udalosti popisoval odliSne. Vo svojej
vypovedi v konani pred sudom uviedol, Ze obZalovang, ktora mala v rukach nejaké papiere chcela silou
mocou vstupit do jeho bytu, chcela mu tieto papiere ukazovat, no on o to nemal zaujem a dvere chcel
zavriet, ¢o v8ak nemohol, pretoZze obzalovana dala nohu medzi dvere a prah. Po upozorneni z jeho
strany nohu vybrala a ked dvere zavrel, resp. myslel si, Ze su zavreté, oto€il sa odchadzajuc smerom
do bytu. Vtedy sa v8ak dvere prudkym narazom otvorili, narazili do jeho pravého ramena, v dosledku
¢oho sa zatackal, potom pocitil kopanec do pravého predkolenia, ked sa otacal k dveram, obzalovana
doriho strila predlaktim oboch ruk, v ktorych drzala fascikel, zasiahla ho do oblasti pravého ramena a
hrudnika. To v8etko spdsobilo, Ze stratil rovnovahu a spadol na lavy bedrovy kib, v ktorom pocitil bolest.

KedZe nik iny nebol priamym svedkom konfliktu medzi obZalovanou a poSkodenym, hodnotil
prvostupriovy sud ich vypovede vzhladom na existenciu dalSich dékazov a skutoénosti.

V tejto suvislosti poukazal aj na znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia traumatoldgie,
podla ktorého odrenina na pravom predkoleni poskodeného nebola spésobena kopnutim tak, ako to
poskodeny tvrdil, ale narazom do dveri.

Aj ked je pravdou, Ze znalec v znaleckom posudku vznik zraneni poskodeného (az na spominané
poranenia predkolenia, ktoré nevzniklo kopnutim) spbésobom, ako to popisal poSkodeny nevylugil,
prvostupriovy sud pri hodnoteni dokazov zohladroval aj dalSie skutoCnosti.

Mimo vypovedi svedkyni E. B. a K. B., ktoré neboli priamo svedkami konania kladeného obZalovanej za
vinu, ale potvrdili vypoved obZalovanej v €asti pouzitej nadavky zo strany obZalovaného v dobe, ked
bol on pred jej bytom a ktoré, rovnako, ako svedkyna, D.. D. O. sa vyjadrovali k osobam obZalovanej a
poskodeného, prvostuprniovy sud poukazal najma na rozpory v jednotlivych vypovediach poSkodeného
tykajuce sa spésobu napadnutia a doby, po ktoru sa mala obZalovana v priebehu konfliktu v jeho byte
zdrziavat.

Vzhladom na uvedené, ako aj dalSie okolnosti v dovodoch napadnutého rozhodnutia uvedené, dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Ze nebolo nepochybne preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal.

KedZe okresny sud pri hodnoteni dékazov postupoval v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
teda vyhodnotil dokazy podfa vnutorného presvedc€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sihrne a na zaklade toho urobil logicky odévodnené zavery, neméze
krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sam na zaklade vnutorného
presvedcenia vyhodnotil tie isté ddkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Krajsky sud v takom
pripade nemdze napadnuty rozsudok zrusit, pretoZze neméze okresnému sudu davat’ zavazne pokyny
k tomu, ako ma vykonané dbkazy hodnotit' a k akému zaveru ma vyhodnotenim dékazov dospiet.

ZruSenie rozsudku by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by sa okresny sud s niektorymi dokazmi
nevysporiadal, ovplyvnil ich pri hodnoteni a tak by sa zavery, ku ktorym dospel vymykali logike.



To v8ak napadnutému rozsudku vytkndt’ nie je mozné, a preto nemozno ani povazovat za dévodné
odvolanie okresného prokuratora.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud odvolanie prokuratora v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



