Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9Cb/82/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415207053

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8415207053.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Fujerikom v pravnej veci Zalobcu : Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO : 44 483 767, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému : VAJEX vyroba vajec a
hydiny, akciova spoloénost Kezmarok, so sidlom Slavkovska cesta 57, Kezmarok, ICO: 31 672 019, o
zaplatenie 132,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132,17 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,04 % denne zo sumy 132,17 Eur od 7.3.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zasttpenia
vo vyske 59,98 Eur a inych trov konania vo vyske 16,50 Eur, vSetky na ucet pravneho zastupcu
zalobcu v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 28.09.2015 domahal zaplatenia istiny vo vyske
132,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,04 % denne zo sumy 132,17 Eur od 07.03.2014 do
zaplatenia, to vSetko titulom nezaplatenej ceny za dodavku elektrickej energie do prevadzky Zalovaného.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Ak ide o vec tykajucu sa uplatfiovania naroku zo zmenky alebo Seku, ktora vznikla v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, sud Zalovaného pouci aj 0 mozZnosti uplatfiovania namietok podla
osobitného predpisu. 13aaa) Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa Kk veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dbékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut 0 navrhu



rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 6 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Dria 09.03.2016 sud vydal uznesenie ¢.k. 9Cb 82/2015 - 26, ktorym zaviazal Zalovaného, aby sa v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Sud vydal toto
uznesenie majuc zato, Ze danu vec nemozno posudit’ ako vec podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p.,
t.j. ako veci, v ktorych sud neméze vydat uznesenie v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a teda vo v3etkych
ostatnych veciach takéto uznesenie moze vydat.

Toto uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo doru¢ené zalovanému dia 18.03.2016 pri uplatneni
fikcie doru€enia v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. (doru¢ena po 3 diioch od vratenia neprevzatej zasielky sudu
dria 14.03.2016 z dbévodu, Ze Zalovany bol ako adresat neznamy). Uznesenie obsahovalo poucenie,
Ze v pripade, Ze si Zalovany nesplini svoju povinnost podfa § 114 ods. 3 O.s.p., sud mbze rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, v zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p. Zalovany sa v
stanovenej lehote k Zalobnému navrhu a jeho prilohdm nevyjadril.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods.5, § 153a ods. 1 a§153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto €asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obgianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat' kupujucemu
hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo €o do mnozZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 409 ods. 2 Obchodného zakonnika v zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo musi v ne;j
byt aspori uréeny spbdsob jej dodato&ného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet aj bez
uréenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit' kipnu cenu ustanovenu podla § 448.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zékonnika diZnik je v ome$kani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho ¢asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny za dodavku elektrickej energie, ktord Zalobca dodal
Zalovanému do odberného miesta v zmysle Zmluvy o zdruZenej dodavke opravnenému odberatelovi, a
ktorych cenu mu vyuctoval fakturou €. 71440035098 znejucou na sumu 132,17 Eur. Nakoflko Zalovany
neuhradil vy$Sie uvedenu faktaru riadne a v&as, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi v zmysle § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske dohodnutej
v ¢lanku VI bod 15 Obchodnych podmienok pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny ucinnej od
01.12.2013, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy.



Preto sud za su€asného splnenia vSetkych podmienok uvedenych v ustanoveni § 153b
ods. 2 O.s.p. vychadzajuc zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory sud povazuje za nesporny,
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vychadzajuc zo zasady uspesSnosti upravenej v tomto ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud
uspednému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vy8ke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovania zo
dna 28.09.2015, podanie Zaloby dfia 28.09.2015) po 16,60 Eur, rezijny pausal 2 x 8,39 Eur (za ukon
pravnej sluzby vykonané v roku 2015), teda spolu 49,98 Eur, ¢o po zvy3eni o 20 % daf z pridane;j
hodnoty, ktorej platcom je pravny zastupca Zalobcu, spolu predstavuje trovy pravneho zastupenia vo
vySke 59,98 Eur, ktoré je Zalovany povinny spolu s inymi trovami v zmysle § 149 O.s.p. zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu, len €o sa tyka vyroku o trovach konania.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme&kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153c ods. 1 a2 O.s.p., ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani,
na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat
konat

Ak Zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma sa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



