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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting s.r.o., so sidlom Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, pravne zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421 proti zalovanému: U. O., trvale bytom D. XXX/XX, F. Z., zastipenému opatrovnikom pre
toto konanie: Mgr. Michal Dlugolinsky, vysSi sudny dradnik Okresného sudu Stara Lubovna, za G€asti
vedlaj$ieho Gcastnika na strane Zalovaného obgianskeho zdruZzenia: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, pravne zasttipeného: JUDr.
Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava v konani o zaplatenie 524,- eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti zaplatenia zmenkového Uroku v rozsahu nad 0,06 % denne.
Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 85,80 eur ma ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika JUDr. Bohdana
Jakubisa, advokata, so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 17.4.2014 podanou na tladive A -navrh na
uplatnenie pohladavky, ¢lanok 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 524,- eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 524,- eur od 15.3.2011 do
zaplatenia, zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 524,- od 30.5.2011 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3-tiny percenta zmenkovej sumy teda 1,75 eur ako aj nahrady trov konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
Zalovany diha 19.5.2010 na zmenkovu sumu 524,- eur, pri€om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 3.4.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou,
na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela - POHOTOVOST, s.r.o. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel
doposial nezaplatil na uvedenud zmenkovu sumu ni¢ a to ani na istinu, ani na Uroky. KedZze zmenkova
listina je opatrena doloZkou bez protestu, indosant nenechal skutoénost predizenia zmenky na platenie
zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podla &lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a



Rady (ES) €. 861/2007 vydal rozsudpk, ktorym ulozi Zalovanému do 3 dni povinnost uhradit’ Zalovanu
zmenkovu sumu s prisluSenstvom. Zalobca neziadal vo veci nariadit’ pojednavanie a k Zalobe pripojil
listinné dokazy a to vypis z obchodného registra a original zmenky vystavenej Zalovanym.

Podanim doruéenym sudu diia 10.9.2014 oznamilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava svoj vstup do
konania ako vedlajSieho u&astnika na strane Zalovaného. Proti jeho vstupu do konania podal Zalobca
namietky, o ktorych bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k. 2C/105/2014-38 zo dfia 30.12.2014, tak sud vstup
tohto vedlajSieho ucastnika do konania pripustil. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu Presov sp. zn. 20Co0/60/2015-103 zo dria 29.4.2016.

VedlajSi uCastnik na strane Zzalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu diia 9.10.2014 sa vyjadril k podanej Zalobe a k nej uplatnenym narokom. Uviedol, Ze
sud by sa mal zaoberat’ kauzalnym vztahom pévodného zmenkového veritela a Zalovaného. Poukazal
na pravnu Upravu platnu a ucinna v ¢ase vystavenia zmenky, a to na § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001
Z.z. ako aj skutoCnost, ze dohoda o vyplfiacom prave blankozmenky a tym aj samotna zmenka su
absolutne neplatné pre obchadzanie zakona. V danom pripade sa pravny predchodca Zalobcu obchodna
spoloénost - POHOTOVOST, s.r.o. sa snazil vyhnit posudzovaniu platnosti uverovej zmluvy, na ktorej
zabezpedenie zmenka sluZila, ktora nespinala naleZitosti v zmysle zékona &. 258/2001 Z.z. Vedlajsi
ucastnik vzhladom na tieto skuto&nosti Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' su€asny pobyt zalovaného, bol mu uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
3C/29/2014-25 zo diha 17.7.2014 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.

Sud podfa Elanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu zaslal opatrovnikovi zalovaného
tla¢ivo C na odpoved. Diia 24.10.2014 bola sudu doru€ena odpoved opatrovnika Zalovaného, v ktorej
poukéazal na spotrebitel'sky charakter Uverovej zmluvy na zabezpecenie ktorej sluzila zmenka, z ktorej
narok je predmetom tohto konania. Zarover poukazal na vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, s ktorym sa
stotoznil. Odpoved Zalovaného bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dria 11.11.2014.

Dha 23.12.2015 bolo tunajSiemu sudu doruCené Ciastocné spatvzatie zaloby Zalobcom v Casti
zmenkového uroku 0,25 % denne v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne, ¢im si Zalobca uplatfiuje
narok na zmenkovy urok iba v rozsahu 0,06 % denne. Opatrovnik Zalovaného vyjadril so spatvzatim
Zaloby v tejto €asti suhlas, a to podanim doru€enym sudu dra 13.6.2016.

Podanim doru¢enym sudu dfia 11.2.2016 opatrovnik Zalovaného poukazal na novelizaciu Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a zdkona €.191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy.

S Gginnostou od 22. 12. 2015 bol prijaty zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p.) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony, medzi inymi aj zakon &.191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy.

Podla § 372y ods. 1 O.s.p. v zneni zakona €. 438/2015 Z.z., ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak, na konania
zacaté predo driom uginnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u¢inné odo dria u€innosti tohto zakona.

Podla § 79 ods. 3 O.s.p. v zneni zakona ¢&. 438/2015 Z.z., ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatriuje narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o Zzalobcu, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov
so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z
nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k
Zalobe aj tato zmluva.

V zmysle § 79 ods. 4 O.s.p., v zneni zakona €. 438/2015 Z.z., ak nie je dokazany opak, plati, ze narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou.



V zmysle § 114 ods. 2 druha veta O.s.p., v zneni zékona €. 438/2015 Z.z., ak ide o vec tykajucu sa
uplatfiovania naroku zo zmenky alebo Seku, ktord vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, sud
Zalovaného pouci aj o moznosti uplatfiovania namietok podla osobitného predpisu.

Podfa €&l. | § 17 zakona €. 191/1950 Sb. v zneni zakona &. 438/2015 Z.z. kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

Podla €&l. | § 17 ods. 2 zakona & 191/1950 Sb. v zneni zakona ¢&. 438/2015 Z.z., v konani, v
ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odévodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spoloéné stanovisko k postupu sudov nizZSieho stupfia vo veciach zaléb s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje. Stanovisko je uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93.

Vychadzajuc z vySsie citovanej novelizacie pravnej Upravy a s prihliadnutim aj na Spolo¢né stanovisko
obd&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR, sud vyzval Zalobcu aj
Zalovaného, aby sa vyjadrili k moZznému pouZitiu vy3Sie uvedenych ustanoveni. Zaroveri sud vyzval
Zalobcu, aby predlozil sudu zmluvu o Gvere vratane vSetkych prisluSnych obchodnych podmienok
a dohody o vyplfiovacom prave, platobnu histériu a oznacil rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa
pévodného vztahu Zalovaného s predchadzajucim majitefom zmenky. Sud zmysle § 114 ods. 2 O.s.p.
poucil tiez opatrovnika Zalovaného o moznosti uplatnenia namietok podfa § 17 zakona €. 191/1950 Zb.,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi zmenky za predpokladu, Ze jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Opatrovnik Zalovaného v podani doru¢enom sudu dfia 13.6.2016 po doruceni vysSie uvedeného
poucenia opatovne poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere na zabezpedlenie ktorej sluzila
zmenka.

Zalobca sa na vyzvu sudu vyjadril pisomnym podanim zo diia 29.3.2016. V pomerne rozsiahlom
vyjadreni Zalobca predovSetkym namietal, Ze predmetnej pravnej veci ide o konanie, ktoré je upravené
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ide o Specialne procesné ustanovenia, ktoré reguluju celé konanie.
Nariadenie je pramefiom Uniového prava a ma prednost pred pravom vnutroStatnym, a preto sa na toto
konanie podfa Zalobcu nevztahuje uprava § 79 ods. 3 O.s.p. v aktudlnom zneni. Poukazoval na to, Ze
aj uprava § 372y ods. 1 O.s.p. pouziva pojem ,na konania", preto aj ustanovenia zakona ¢&. 438/2015
sa pouZziju len na obcianske sudne konania, a nie na toto konanie, ktoré je Eurépskym konanim vo



veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca preto nemé povinnost predlozit zmluvu, na zéklade ktorej bola
zmenka vystavena. Prednost Uniového prava pred pravom vnutrostatnym je jednou zo zakladnych zasad
pravneho poriadku eurépskej Unie, a vyplyva aj z &l. 7 ods. 2 veta druha Ustavy SR, podla ktorej pravne
zavazneé akty eurdpskych spologenstiev a eurdpskej inie maju prednost pred zakonmi SR. Namietal tieZ,
Ze pokial by § 79 ods. 3 O.s.p. v zneni podfla zakona €. 438/2015 Z.z. mal pdsobit’ spatne aj na navrhy
podané pred ucinnostou uvedeného zakona, zakonodarca by musel v zakone priamo stanovit zalobcovi
povinnost’ doplnit’ navrh tak, ako to ustanovil v § 243f uvedeného zakona v suvislosti s novelizaciou §
39 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. exekuény poriadok.

Zalobca dalej namietal, Ze poskytol sudu dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnenej
pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, original ktorej
Zalobca sudu predlozil a Udaje zo zmenky preniesol presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, preto
nema ¢o doplnit alebo opravit. Zdéraznil, Ze uplatnil v konani majetkové prava zo zmenky a nie z
pohfadavky. Predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah, prifom zmenka
je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju podmieriovat’ inymi
okolnostami, nez ktoré su na zmenke uvedené. V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cbo 1839/2000 zo dna 22. 08. 2002, ale aj na rozhodnutie KS Banska Bystrica ako sudu
odvolacieho sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dfa 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci Zalobcu a uvedené zavery Zalobcu o samostatnosti zmenkového zavazku a jeho oddelenia
od pripadného zavazku, na zaklade ktorého vznikol, potvrdzuje. Sud je podla Zalobcu opravneny skumat’
iba, & zmenka obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré musia byt na nej uvedené zo zakona, aby bola platna,
nie v8ak podmienky vystavenia zmenky a ani jej nepripustnost. Posudzovanie z&kladného vztahu
by malo podla Zalobcu vyznam len vtedy, keby Zalovany ako spotrebitel vzniesol voCi zalobcovi ako
majitelovi zmenky nédmietky v zmysle zdkona €. 191/1950 Sb., Ze k indoséacii doslo na jeho Skodu, o
by véak musel v konani aj preukazat. Zalobca tiez tvrdil, Ze novela v zakona &. 438/2015 Z.z. porusuje
aj €l. 17 Prilohy &. | Dohovoru o jednothom zmenkovom prave zo dna 7.6.1930, ktory je ratifikovany
uz zo strany 16 &lenskych Statov eurépskej Unie a aj Slovenska republika by mala podla Zzalobcu tento
dohovor ratifikovat a zosuladit s nim svoju pravnu Upravu a nie sa od neho odchylovat. Uprava § 79 ods.
3 O.s.p. v novelizovanom zneni nemdze podla Zalobcu pOsobit retroaktivne, zarover je aj v rozpore s
Dohovorom o jednotnom zmenkovom prave, &im dochadza k poru$ovaniu &l. 1 Ustavy SR, podla ktorého
Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dal$ie medzinarodné zavézky. Zalobca Ziadal, aby sud pokragoval v
Eurépskom konani na zaklade podaného navrhu podla €l. 4 a €l. 5 Nariadenia €. 861/2007 z 11.7.2007
bez aplikacie § 79 ods. 3 O.s.p., pricom zaroven poukazal aj na lehoty ustanovené v ¢l. 5bod 2 a 3 a
¢l. 7 bod 1 Nariadenia.

V pripade Obc¢ianskeho sudneho poriadku ide o procesno-pravnu normu, ktora v zasade nadobuda
ucinnost diiom jej vyhlasenia s tym, Ze pripadné vynimky z tejto zasady su priamo upravené v prislusnom
zakone. S poukazom aj na citované ustanovenia § 372y O.s.p. plati novelizovana uprava § 79, teda
novoprijaté ods. 3 a 4 odo dfia ucinnosti zakon ¢&. 438/2015 Z.z., teda od 22. 12. 2015. Bez ohladu
na to, Ze zakon vyslovene neuvadza, Ze Zalobca je povinny navrh doplnit o zmluvu, po€nuc odo dha
u€innosti zakona Zalobcovi takato povinnost vznikla, samozrejme, nemdze byt postihovany za to, Ze
predo dfiom ucinnosti zakona navrh o zmluvu nedoplnil, resp. Ze podal navrh v sulade s dovtedy
platnou pravnou Upravou. Sud preto vyzval Zalobcu na predloZzenie zmluvy o Gvere a tiez aby oznadil
rozhodujuce skutognosti tykajuce sa pédvodného vztahu Zalovanej s predchadzajicim majitefom zmenky
(§ 79 ods. 3 a4 O.s.p.). Zalobca nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze zmenka nebola vystavena v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, vzhladom aj na § 79 ods. 4 O.s.p. preto plati, Ze narok zo zmenky v tomto
pripade vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

K namietkam Zalobcu, Ze na tento pripad sa nevztahuje Uprava § 79 ods. 3 O.s.p. v novelizovanom
zneni, nakolko navrh bol podany podfa Nariadenia, ide o Eurdpske konanie, ktoré sa riadi Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu ako Specialnym procesnym ustanovenim, ktoré upravuje konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, odvolaci sud poukazuje na ¢l. 19 samotného Nariadenia ,Rozhodné procesné
pravo", podla ktorého pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.
Nariadenie ako Specialna procesna uprava ma prednost pred vnutroStatnou Upravou v tych veciach,
ktoré upravuje, pokial nariadenie niektoré procesné postupy neupravuje, konanie sa riadi Ob&ianskym
sudnym poriadkom (samozrejme, neméZze ist o Upravu, ktora by bola v rozpore s Nariadenia Eurépskeho



parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu). Ako uz bolo uvedené, vzhfadom na odvolaciemu sudu zname okolnosti tohto pripadu,
vzhladom na vy&8ie uvedenu novelizaciu relevantnych zakonov a vzhladom na rozhodnutie sudu prvého
stupfia povazoval odvolaci sud za vhodné nariadit’ pojednavanie. .

Vzhladom k povahe uplatnenej pohfadavky Zalobcom, povahe vystavitela zmenky (pdvodne
opravneného zo zmenky), ktoré nasvedCovali tomu, Ze zmenka vychadzala resp. zabezpedovala
pbvodne narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud povaZzoval nariadenie pojednavania za potrebné a vo veci
nariadil termin pojednavania na den 15.6.2016. Pojednavanie vo veci sud povazoval za potrebné aj za
u€elom vykonania daldieho dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to exekuénym spisom
tunajSieho sudu a umoznenie Ucastnikom vyjadrit’ sa k tymto dékazom s poukazom na ustanovenie §
123 O.s.p., pricom nebolo mozné vzhlfadom na povahu tohto listinného dékazu uvedené zabezpe it
inym spésobom neZ nariadenim pojednavania vo veci.

Zalobca namietal procesny postup sudu, ktorym sud vytygil pojednavanie ako nespravny z dévodu,
Ze sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne
odbovodnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, z
ktorého nevyplyva povinnost sudu v pripade ak povaZzuje za potrebné nariadenie Ustneho pojednavania
o tomto rozhodnut a rozhodnutie odévodnit. Rozhodnut a rozhodnutie odévodnit je sud povinny podla
uvedeného C&lanku vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, ¢o sa nevztahuje na tento pripad. Sud tu opatovne poukazuje na citovany ¢&l.
19 samotného Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Nariadenie ako Specialna procesna Uprava
ma prednost’ pred vnutroStatnou Upravou v tych veciach, ktoré upravuje, pokial nariadenie niektoré
procesné postupy neupravuje, konanie sa riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom. Ako uz bolo uvedené,
vzhlfadom na zname okolnosti tohto pripadu, vzhfadom na vy38ie uvedenu novelizaciu relevantnych
z&konov povazoval o sud za vhodné nariadit’ pojednavanie.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 15.6.2016, ktorého sa u€astnici konania
nezudastnili. Zalobca, ktory je zahraniénou pravnickou osobou predvolavany nebol. Jeho pravny
zastupca sa pojednavania nezucastnil, svoju netcast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym
sudu dna 14.6.2016 o odroCenie pojednavania neziadal. Opatrovnik Zalovaného ospravedinil svoju
neucast na pojednavani podanim doru¢enym sudu diia 13.6.2016, pri€om suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca vedfajSieho u€astnika podanim doru¢enym sudu dfia17.10.2014
pre pripad, Ze by sa pojednavania nezuc¢astnil suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. tak vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zalobou a k nej pripojenymi listinnymi dékazmi a to zmenkou,
dalej aj vyjadreniami U&astnikov konania ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/533/2012
a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca na osvedéenie svojho naroku predloZil zmenku vystavenu Zalovanym diia 19.5.2010 s
nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - Zalovaného

Miesto vystavenia: v M.

Datum vystavenia: 19.5.2010

Zmenkova suma: 524,- eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu péat'stovdvadsatstytri eur a zmenkovy urok 0,25 % denne
od 15. marca 2011

Splatné: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedend na Zalobcu.



Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/533/2012 bolo zistené, Ze dfia 15.11.2012 bola na tunajSom
sude podana Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €. SR 08559/11 zo dfia 21.10.2011 a navrhu
opravneného spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava
proti povinnému - Zalovanému pre vymozZenie pohladavky 524,- eur a jej prisluSenstva. K Ziadosti o
udelenie poverenia bola okrem navrhu opravneného predlozena aj Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dria 19.5.2010, V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru a zmenka vystavena dna 19.5.2010.

Zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 19.5.2010 bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritel poskytla Zalovanému ako diznikovi Gver vo vyske 500,- eur. Zalovany
ako dIznik sa zmluvne zaviazal zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 484,-
eur t.j. celkovo Ciastku 984,- eur v 12 mesacnych splatkach po 82,- eur, po¢nuc diiom 10.6.2010. Pred
podpismi na zmluve sa nachadza vyhlasenie dlZnika o tom, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy
0 uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nemé k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v ¢lanku 14 obsahuju Dohodu o vyplneni
zmenky v tomto zneni: Na zabezpecenie penazného zavazku diznika ako vystavitefla zmenky (dalej
aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako
remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy. Rugitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rugitel. Zmluvné strany
a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Exekuénym titulom v konani sp. zn. 6Er/533/2012 bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 08559/11 zo dna 21.10.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.11.2011 a vykonatelnost’ dfia 1.12.2011 ktorym ,bol Zalovany
zaviazany zaplatit pévodnému pravnemu predchodcovi Zalobcu obchodnej spolognosti POHOTOVOST,
S.r.o.. istinu 524,- eur, zmenkovy urok 0,25 % denne z tejto sumy od 15.3.2011 do zaplatenia, urok vo
vyske 6 % rocne zo sumy 524,- eur od 30.5.2011 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo
vysSke 184,03 eur. V odbévodneni rozhodcovského rozsudku sa uvadza, Ze medzi u€astnikmi konania
vznikol zmenkovy zavazkovy vztah na zaklade Zmenky v sulade s Dohodou o vyplneni zmenky, ktora je
pravnym titulom uplatneného naroku. Zalovany ziadnym spésobom nenamietal zmenkovy pravny vztah,
ktory nie je vztahom spotrebitelskym.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/533/2012-13 zo dha 23.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 22.3.2013, sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Exeku¢ny sud nevydal
poverenie na vykonanie exekucie a zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
odbvodnenim, Ze jednoznacne Uver poskytnuty opravnenym povinnému je Uverom spotrebitelskym.
Dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia bola neplatne dojedanana a teda rozhodcovsky sud
nemal pravomoc prejednat’ spor u€astnikov. Uznesenim sp. zn. 6Er/533/2012-22 zo dia 3.6.2013 bolo
nasledne exeku¢né konanie zastavené.

Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom v Casti zaplatenia zmenkového uroku v rozsahu 0,19 % denne
pred pojednavanim bolo potrebné rozhodnut' najskor o tomto spatvzati Zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spéatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti v Easti asti zaplatenia zmenkového Uroku v rozsahu 0,19 % denne
spat’ skor nez zacalo pojednavanie vo veci samej, preto sud konanie postupom podfa § 96 ods. 1, ods.
3 O.s.p. v tychto &astiach zastavil.

Predmetom konania po ¢iasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom ostalo zaplatenie sumy istiny 524,- eur,
zmenkového uroku 0,06 % denne zo sumy 524 ,- eur od 15.3.2011 do zaplatenia, zakonného uroku vo
vySke 6 % ro¢ne zo sumy 524,- od 30. 5.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3-tiny
percenta zmenkovej sumy teda 1,75 eur titulom uplatneného prava zo zmenky.

Podla &lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, toto nariadenia sa uplatfiuje v
obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohlfadu na povahu sudu alebo
tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v &ase dorudenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.
Neuplatfiuje sa najméa na dariové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost' Statu za konanie alebo
necinnost’ pri vykone Statnej moci.

Podla €l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007 o eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods.2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaCiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa doruci odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odo$lu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo: a) v ramci stanovene;j
lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti tykajuce sa pohladavky;
b) vykona dbkazy v sulade s ¢lankom 9 alebo c) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskutoéni
do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 2 Nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto&nenia ustneho
pojednavania, alebo po doru€eni vietkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku. Rozsudok sa
doruéi stranam v sulade s ¢lankom 13.

Podla ¢lanku 16 Nariadenia, trovy konania znaSa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo
tribunal vdak neprisudi UspesSnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré st neprimeranévodi
pohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driiu 19.5.2010, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni uéinnom ku dfiu 19.5.2010 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu 19.5.2010 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku diiu 19.5.2010 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu 19.5.2010, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 19.5.2010 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dnfu 19.5.2010 ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 19.5.2010, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku dfiu 19.5.2010, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 10bc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dniu 19.5.2010, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom ku driu 19.5.2010 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku diu 19.5.2010 (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby,

ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd ro&nd urokovu sadzbu,
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



Sud po obozndmeni sa so Zalobou, Zalobcom predlozenymi dbkazmi a vykonanim dbékazu
oboznamenim sa s obsahom exeku&ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/533/2012 dospel k zaveru,
Ze Zalobcovej Zalobe nemozno vyhoviet.

V suvislosti s vykonanim dokazovania oboznamenim sa s obsahom exekuéného spisu sud poukazuje
na to, Ze ciefom Nariadenia nie je obmedzit’ sudy pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie
vo veci. Z ¢lankov 8 a 9 Nariadenia vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana
moznost sudu vykonat’ potrebné dokazovanie a nariadit pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.
Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umoziiuje pritom vykonat sudu aj dokazy, ktoré neboli navrhované
u€astnikmi konania, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vykonanym dokazovanim sud dospel jednozna&ne k zaveru, Ze Zmluva o uvere ¢. XXXXXXXXX zo
dfia 19.5.2009 uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla osobitnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. u€innych v
Case uzatvorenia tejto zmluvy o Uvere, ako aj spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ucinnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy o Uvere. Z obsahu zmluvy je totiz
zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovd) zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej
obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit, €o je zakladnou &rtou spotrebitel'skych
zmluv. Na jednej strane ako ucastnik zmluvy vystupoval Zalovany, ktory nekonal pri uzavreti zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, na strane druhej vystupoval ako
u€astnik zmluvy predchodca Zalobcu, teda pravnicka osoba konajuca v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je vSeobecne charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme
aj v danej veci.

Pokial sa tyka skutonosti uvedenej v zmluve a to, Ze uver bol Zalovanému poskytnuty na vykon
zamestnania, ide len o vSeobecny udaj, z ktorého nie je zrejme, aky konkrétny suvis ma poskytnuty uver
s vykonom zamestnania a &i Zalovany skuto¢ne v ¢ase uzatvorenia zmluvy konal v rdmci nejakej svojej
podnikatelskej ¢innosti. DOkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma
veritel resp. jeho pravny nastupca, pricom tato dékazna povinnost z jeho strany splnena nebola.

Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol konstatovany aj vo vy3Sie uvedenom exekuénom konani vedenom proti Zalovanému na navrh
predchodcu Zalobcu a sud v tomto konani, vzhladom na vy3Sie uvedené, nemal dévod odchylit' sa od
tohto nazoru exekuéného sudu.

Zakladny pravny vztah medzi pévodnym majitelom zmenky a Zalovanym ma teda jednoznacne
spotrebitelsku povahu a teda zmenka sluzila ako zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitel'ského
vztahu.

Zalobca si v tomto konani uplatnil narok zo zmenky a nie z pohladavky. Nim predloZzena zmenka
obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, je vyjadrena v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, je v nej
uvedeny bezpodmienelny sfub zaplatit konkrétnu pefiaznu sumu, udaj zro€nosti, miesto kde sa ma plnit
a tiez meno resp. na rad koho sa ma platit. Taktiez obsahuje datum, miesto a podpis vystavitefa. Zmenka
teda spina formalne naleZitosti zmenky podla ustanovenia § 75 zakona &. 191/1950Zb. zmenkovy a
Sekovy zakon.

Z vy$8ie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, o nepochybne bolo
preukazané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platnd a G&innu v Ease, kedy bola zmenka vystavena, v danom pripade zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 19.5.2010.

Nasledne takyto prieskum zmenky bol zakotveny do pravneho poriadku aj zakonom ¢&. 438/2015 Z.z.,
ktorym sa zmenil a doplnil aj zdkon &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zakona €. 659/2007 Z.z.



a €. 492/2009 Z.z. V zmysle § 17 ods. 2 zak. 191/1950 Sb. v zneni zakona €.438/2015 Z.z. v konani,
v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto€nosti
odbvodiiujuce namietky podla ods. 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Z vySSie uvedeného je zrejmé,
Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je ex offo prihliadat na namietky, ktoré by
mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam nedovolava. Tato povinnost sudu je vyslovne
zakonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie ma procesnopravny charakter, lebo upravuje
procesnu Cinnost sudu a vztahuje sa teda aj na konania za¢até na sude pred u&innostou novely zdkona
€. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné ustanovenia zakona €. 438/2015 Z.z. k uprave
uginnej od 23.12.2015. Procesnd norma odo dria nadobudnutia svojej ucinnosti pdsobi na vietky Zivé
spory prebiehajuce na sudoch, za situécie, Ze zdkonodarca nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy o Uvere je viak nevyhnutné vo veci poukazujuc na ¢lanok
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Ak teda dbjde ku kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami, musi mat' prednost ochrana
prav spotrebitela.

Ugastnici konania mali vedomost o tom, Ze sud bude posudzovat narok Zalobcu uplatneny v Zalobe aj
z hladiska predpisov o ochrane prav spotrebitela a to s poukazom na poucenie a vyzvu, ktora im bola
dorugena. U&astnici konania boli tiez sidom poudeni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne uznesenim
zo dia 27.1.2015, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu, ako aj Zalovanému.

Zmenka predloZena Zalobcom bola vyplnena na zaklade Dohody o vyplneni zmenky (&l. 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru). Vzniku zmenkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym tak predchadzalo uzatvorenie tzv. zmenkovej zmluvy t.j. Dohody o vyplneni zmenky, ktora
je sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v
¢lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Je su€astou dlhého textu, ktory je vyhotoveny
drobnym a nahustenym pismom. Ide o pomerne dlhy text obsahujici mnozstvo odbornej pravnej
terminoldgie. Spotrebitel ma tak objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok
a to nielen vzhladom na drobné a nahustené pismo, akym su napisané, ale aj pre komplikovanu
slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v
kratkom €ase pochopit a zvazit. Sud ma za to, Ze bezny spotrebitel ani nevie vyhodnotit riziko, ktoré
pre neho znamena podpisanie takejto Dohody o vyplneni zmenky, ktora je su€astou VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru resp. blankozmenky a to, ako tym ufah&i vymozitefnost pohladavky
veritela. Vzhladom na uvedené Dohodu o vyplneni zmenky nemozno povazovat za individualne
dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZe aj ked Zalovany by mal moznost oboznamit sa s fiou pred
podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit jej obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak.
Uvedena Dohoda o vyplneni zmenky pritom sp&sobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pre nezohladnenie prav spotrebitefa a umozZnenie
vymahat plnenie bez posudzovania naleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle spotrebitel'skych predpisov.
Dohoda vyplneni zmenky je tak poukazujuc na ustanovenie§ 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika
neplatna.

V dbsledku neplatnosti Dohody o vyplneni zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu tak nevzniklo pravo
na vyplnenie zmenky a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnenej zmenky. UZ len z tohto dévodu bolo
nevyhnutné Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Podla predloZzenej zmenky sa zmenkova suma uro&i zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne, ¢o
ro¢ne predstavuje urok vo vyske 91,25 %. Zmenkovy urok v takejto vySke sud povazuje za urok v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZze ide o sank&né plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k
zabezpec€ovanej zmluvnej povinnosti. Takéto dojednanie zmenkového uroku sud povaZuje za neplatné
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Avsak v tejto Casti nad zmenkovy urok v rozsahu nad 0,06 % denne bolo konanie z dévodu spatvzatia
zastavené.

Zmenka predloZzena Zalobcom nezohladriuje ani skuto€nost, Ze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 19.5.2010 uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym nespifia vietky naleZitosti uvedené
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy. V zmluve o Uvere nie



je uvedena konecna splatnost spotrebitelského Uveru. Predmetna zmluva obsahuje len Udaj splatenia
uveru v 12 mesiacoch pocnuc od konkrétneho dria. Takyto idaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu
datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti iveru. Zmluva tiez neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len celkova vySka splatky a nie je z nej zrejme, aka
suma z uvedene;j splatky je zapocitana na istinu, Uroky a iné poplatky. V Gverovej zmluve dalej absentuje
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej roénej percentualne;j
miere nakladov. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/ a k/, I/ poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, teda spotrebitel ma vratit len sumu skutoéne poskytnutého tveru. KedZe predmetna Uverova
zmluva zabezpe&ena zmenkou predloZzenou Zalobcom uvedené naleZitosti neobsahuje, Uver poskytnuty
na zaklade tejto zmluvy je teda bezuro¢ny a bez poplatkov. Teda ani suma vyplnena v zmenke nemala
byt v Zalobou uplatnenej vyske.

Pokial Zalobca poukazuje na Upravu Dohovoru o jednotnom zmenkovom prave zo dna 07.06.1930, sud
uvadza, Ze text tohto Dohovoru bol Ceskoslovenskou republikou prevzaty do zakona &. 191/1950 Sb.
zakon zmenkovy a Sekovy ktory je v su€asnosti su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Novelizacia ¢&l. | § 17 tohto zdkona zakonom &. 438/2015 Z.z. (pridané vysSie citovany ods. 2 a 3)
nezasahuje do Upravy zakona €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy, ani ju nemeni, iba upravuje
podmienky uplathovania a posudzovania kauzalnych namietok zmenkového diznika tykajucich sa jeho
vztahu k pdvodnému majitefovi zmenky pri indosovanej zmenke v tych pripadoch, ked' zaviazanost
toho, kto je zo zmenky Zalovany, vznikla v suvislosti so spotrebiteflkou zmluvou. Takato Uprava nie je v
rozpore s eurépskou legislativou, ktora kladie déraz na ochranu spotrebitela tak ako to uz bolo vyssie
uvedené. Nejde o nepripustnu retroaktivitu, novelizacia nezasahuje do prav a povinnosti nadobudnutych
pred G&innostou novely, iba dopifia Gpravu namietok pre pripady, ked zo zmenky je Zalovany spotrebitel.
Napokon, s ucinnostou od 1.1.2011 je zabezpelenie narokov veritela zo spotrebitelského uveru
zmenkou zo zakona zakazané.

Vzhladom na v3etky tieto vy3Sie uvadzané skuto€nosti sud prihliadajuc aj na namietky vedlajSieho
uCastnika, ktoré povazoval za dévodné Zalobu v €asti v ktorej konanie o nej nebolo zastavené v celosti
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory predstavoval sumu istiny
524 .- eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 524 ,- eur od 15.3.2011 do zaplatenia, zakonného
uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 524,- od 30. 5.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke
1/3-tiny percenta zmenkovej sumy teda 1,75 eur vysledok konania je taky, Ze konanie o Zalobe bolo v
Casti zaplatenia zmenkového uroku nad 0,06 % denne zastavené a v Casti zaplatenia sumy 524,- eur
vratane ostatného prislugenstva bola Zaloba zamietnuta. Zalobca v &asti v ktorej bolo konanie o Zalobe
zastavené nepreukazal, Ze Zaloba bola v tejto Casti podana dévodne, a Ze k spatvzatiu Zzaloby doslo
pre spravanie Zzalovaného v zmysle Zalobného petitu po podani Zaloby na sud. Zalobca bol v tejto éasti
preto netspesny. V &asti, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta bol Zalobca tiez netspesny. Zalovany bol tak
uspesny v celom predmete konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V zmysle uvedeného by mal Zalovany ako plne uspesny
Ucastnik konania pravo na nahradu trov konania. Zalovany v$ak pocas konania navrh na nahradu trov
konania neurobil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok avko ucastnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovaného. Zalovany bola v konani
plne Uspesny.

VedlajSiemu uastnikovi tak patri pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. preto mu
sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné uplatnenie prava proti v konani neuspesnému
Zalobcovi. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 85,80 eur, ktoré
predstavuje 2x odmena po 34,86 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (za ukony:
1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie doru¢ené sudu
dna 17.10.2014 - § 13a ods. 1 pism. c/ vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.) spolu vo vy8ke 69,72 eur a 2x
nahrada vydavkov po 8,04 eur v suvislosti s tkonmi pravnej sluzby poskytnutymi v roku 2014 podfa §
16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. spolu vo vyske 16,08 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
85,80 eur.

Trovy konania je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. Zzalobca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



