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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobcu: Ing.
Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale B., ul. K. €. XXX/XX, zastUpenému splnomocnenym zastupcom
JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Narodna &. 17, ICO: 36 848 654,
proti Zalovanému: Ing. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale R. €. XXX, zastupenému splnomocnhenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, ul. 17. novembra
&. 3215, ICO: 50 473 522, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: GSK Financial, a.s., so sidlom
Bratislava, Lamadska cesta &. 3/A, ICO: 35 709 332 (pravny predchodca Generali Poistoviia, a.s., so
sidlom Bratislava, Lamaéska cesta &. 3/A, ICO: 35 709 332), o nahradu $kody v sume 19.429,27 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 9C/338/2015-308 zo
dnia 20. maja 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovany a intervenient na strane zalovaného maju vodiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 9C/338/2015-308 zo diia 20.05.2021 Zzalobu zamietol (vyrok
I.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany a intervenient maju voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dha 04.08.2015 sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 19.429,27 eur. Uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 7C/154/2003 zo dia 16.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/152/2012
zo dfia 30.07.2012 (rozsudkom ho sud zaviazal zaplatit sumu 12.056,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne od 15.12.2004 do zaplatenia) a to z dévodu, Ze vychadzal pri uréeni sumy 12.056,-
eur vyluéne z jedného jediného dGkazného prostriedku - znaleckého posudku Zalovaného €. 2/2011
zo dfia 11.03.2011. Na zaklade rozsudku vyplatil on sumu 12.056,- eur spolu s 8 % ro&nym urokom z
omeskania od 15.12.2004 do 06.08.2012, €o spolu predstavuje sumu 19.429,27 eur (istina 12.056,- eur
+ Grok 7.373,27 eur). Zalobca zistil, Ze su tu nové skutoénosti a nové dokazy preukazuijlice viaceré vady
predmetného posudku, v désledku ktorych mu bola spdsobena Skoda titulom pravoplatného rozhodnutia
sudu vychadzajuceho vyluéne zo znaleckého posudku Zalovaného. Obratil sa o nazor na predmetny
posudok na odbornu organizaciu Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej Univerzity Zilina (dalej len ,USI
ZU"), kde mu pri osobnej konzultacii bolo uvedené, Ze posudok Zalovaného trpi viacerymi vadami a
nedostatkami po obsahovej stranke. Pri vypracovani posudku neboli dbésledne dodrzané vSetky zdkonné
predpisy a metodické pokyny zavazujice znalcov pri vykone znaleckej ¢innosti, boli pouZité nespravne



postupy, priCom skuto&na hodnota vykonanych stavebnych prac a dodanych materialov by mala byt
podstatne niZSia, ktorej presna vySka méze byt uréena az po vypracovani podrobného znaleckého
posudku z USI ZU. Predmetny posudok Zalobca konzultoval opétovne s Ing. Milosom Kovalom, sidnym
znalcom z odboru stavebnictvo, ktory vypracoval odborné vyjadrenie k posudku Zalovaného ¢&. 2/2011
vratane posudenia pouzitych postupov a spravneho vyc€islenia hodnoty vykonanych stavebnych prac a
dodaného stavebného materialu. Z odborného vyjadrenia €. 4/2015 zo dfia 27.07.2015 zistil, Ze Zalovany
v posudku €. 2/2011 pouzil nespravne postupy, priom vysledna hodnota stavebnych prac a dodaného
materialu mala byt o 14.284,12 eur niz$ia. Zalovany porusil svoje povinnosti postupovat pri vykone
znaleckej €innosti v sulade so zakonmi a inymi zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi postup
znalcov.

3. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol namietku premi¢ania. Mal za to, Ze
skuto€nosti prezentované Zalobcom (ako aj odévodnenie rozsudku) mu museli byt zname uz v €ase
dorucenia rozsudku. Podla neho tento mal moznost’ uplatnit’ si vietky dostupné pravne prostriedky v
konani vedenom na sude ako i pred krajskym sudom. On ako znalec postupoval désledne so zdkonom,
znalecky posudok vykonal riadne a v sulade so vSeobecnymi zavaznymi predpismi a znaleckymi
vyhlaskami. Pravny stav zaloZzeny sudnymi rozhodnutiami je stavom pravnej istoty.

4. Intervenient na strane zalovaného navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, ze Zalobca nepreukazal
existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi konanim zalovaného a vznikom naroku, ktory Zalobca
uplatfiuje ako Skodu &im neuniesol svoje dbkazné bremeno v konani. Poukazal na to, Ze nie na zaklade
vykonania znaleckého posudku Zalobca uhradil sumu, ktord oznacuje za Skodu ale az na podklade
rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu, ktoré sa nestotoznili s jeho argumentéaciou. Tieto Ukony
vSak nesuvisia s konanim Zalovaného. Pokial Zalobca so zavermi Zalovaného vyjadrenymi v znaleckom
posudku ¢&. 2/2011 zo dna 11.03.2011 nesuhlasil mal moznost’ vyuzit procesné prostriedky na jeho
rozporovanie a preukazanie opaku. TieZ vzniesol namietku premi€ania. Uviedol, Ze Zalovany vypracoval
sporny znalecky posudok &. 2/2011 dia 11.03.2011. Zaloba bola sidu dorugena az dia 04.08.2015,
t.j. viac ako 3 roky odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej §koda mala vzniknat. Zalobcom uplatneny
narok je premiCany aj v subjektivnej premiacej lehote. Tento nepochybne musel v defi uhrady v zmysle
rozhodnutia krajského sudu vediet o Skode (Uhrada v zmysle rozsudku), ako aj o Skodcovi (osoba znalca
bola Zalobcovi znama pocas celého konania).

5. Zalobca v replike poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/883/2006 zo dia
30.07.2008. Pri vydani rozsudku vychadzal vylu¢ne z dékazného prostriedku - znaleckého posudku
€. 2/2011 zo dna 11.03.2011 a vypovede Zalovaného ako znalca na pojednavani dna 12.12.2011.
Zalovany na pojednavani dita 12.12.2011 v8ak uZ nebol opravneny vypovedat ako znalec v odbore
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac, nakolko diia 11.08.2011 bol zo zoznamu znalcov
pre tento odbor vy&iarknuty. Tuto skuto€nost' Zalovany zrejme umyselne pred sudom na pojednavani
dna 12.12.2011 pred svojim vysluchom zatajil. Na takyto dokaz nie je preto mozné prihliadat. On
podal voCi znaleckému posudku viaceré vyhrady a pripomienky. K tymto sa zalovany z dévodu jeho
vyCiarknutia zo zoznamu znalcov zo diia 11.08.2011 nemohol zakonnym spésobom vysporiadat a
vyjadrit. Nasledne uviedol podrobne v €om spodivaju zdsadné vady posudku zalovaného. Sud dalSie
navrhy ako napriklad navrh na kontrolné dokazovanie zamietol, nakolko znalecky posudok Zalovaného
povazoval za spravny. Zalovany sa vyjadroval aj pisomne, a to dfia 10.11.2011, av8ak uZ nebol znalec
v odbore, a teda nebol opravneny podat’ pisomné vyjadrenie ako znalec, ¢im opatovne umyselne sud
zavadzal. Tento porusil svoju povinnost pravdivo informovat’ sud o tom, Ze uZ nie je znalec. Tymito
svojimi ukonmi Zalovany zavinil spdsobenie a vznik Skody. Dévody, pre ktoré bol zo zoznamu znalcov
vymazany, sud neskumal, nakofko tato skuto€nost mu bola zo stany Zalovaného zatajena a tieto
dovody tieZ mohli mat’ vplyv na spravnost znaleckého posudku. V&etky tieto skuto&nosti su preukazané
znalecky posudkom USI ZU &. 51/2016. | z odborného vyjadrenia US| ZA vyplyva, Ze znalecky posudok
Zalovaného vykazuje viaceré metodické vady. Skoda je priitatelna znalcovi, pretoZe jeho spravanie
bolo (a je) podla objektivnych kritérii spdsobilé privolat Skodlivé uc€inky, nasledky. Znalecky posudok je
délezitou, podstatnou a zna&nou (hoci nie jedinou) pri€inou vzniku majetkovej ujmy, &im je dany kauzalny
vztah pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti na strane znalca a vznikom Skody na
stane poskodeného.

6. Zalovany v duplike opatovne poukézal na to, ze Zalobca bol v pédvodnom konani vedenym pred
Okresnym studom Zilina sp. zn. 7C/154/2003 pravne zastupeny. Ak rozporoval znalecky posudok nim
vykonany mal mozZnost’ si dat’ vyhotovit sukromny znalecky posudok alebo Ziadat o vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku. Za svojou pracou si stoji. Mal za to, Ze znalecky posudok bol vykonany
zakonne a spravne. Znalecky posudok nie je jedinym dbékazom, na zaklade ktorého ma sud povinnost
rozhodovat a v pripade, ak sud by mal nejaké nejasnosti, nezrovnalosti alebo by mu nebolo nie€o zrejmé,



neakceptoval by znalecky posudok. Nie je Ulohou tohto sudu, aby zasahoval do veci uz rozhodnutej,
pretoze tato vec trpi prekazkou res iudicata. V tomto konani nie je ucelné a ani nie je predmetom
posudzovat vady znaleckého posudku. Zalovany uviedol, Ze rozporuje aj samotnu existenciu $kody, Ze
vecna suvislost pri¢iny a nasledku v prejednavanej veci neexistuje.

7. Intervenient na strane Zalovaného v duplike sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca
sa vo svojom vyjadreni v zna¢nej miere venuje problematike urenia spésobu ohodnotenia vzajomne
poskytnutych plneni pri ich vysporiadivani v désledku odstupenia od zmluvy, ¢o predstavuje pravnu
otazku, ktora v suvislosti s pravami a povinnostami Zalobu bola rieSena a aj pravoplatne vyrieSena v
konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 7C/154/2003 a nasledne v odvolacom konani, pri€om odvolaci
sud v plnej miere potvrdil zavery prijaté sudom prvej inStancie. Akakolvek argumentacia Zalobcu v
tomto spore neméze mat relevanciu pre toto konanie uz len pre prekazku res iudicata, ktora by mala
byt zo strany Zalobcu re$pektovana. Zalobca od prvotného oboznamenia sa s predmetnym znaleckym
posudkom €. 2/2011 zjavne nesuhlasil s jeho zavermi. Mohol navrhnut znalecké dokazovanie a na tomto
navrhu zotrvat, resp. uz v tej dobe mohol oslovit USI ZU alebo iného znalca za G&elom vypracovania
znaleckého posudku predmetom ktorého by bolo preskimanie spravnosti zaverov znaleckého posudku
€. 2/2011, resp. poziadavka na spracovanie nového vypoctu a takto ziskany posudok predlozit sudu
Zalobca sa namiesto toho uspokojil s odbornym vyjadrenim, o ktorom musel z procesného hiadiska
minimalne predpokladat, Ze z pohladu jeho dbkaznej sily nemdze zvratit zavery sudom nariadeného
znaleckého dokazovania. Ak by sa aj pripustilo, o on kategoricky odmieta, Ze sa Zalovany dopustil
poruseni, ktoré mu predmetny posudok &. 199/2018 vytyka, nie je mozné automaticky vyvodit, Ze
Zalovany by pri svojej znaleckej €innosti s prihliadnutim na tieto vytky dospel k rovnakej sume aka je
uvedena v zavere posudku €. 51/2016. Nie je tak preukazané, ¢i a v akom rozsahu by sud v konani
sp. zn. 7C/154/2013 rozhodol inak. Intervenient sa nadalej pridfZzal aj vznesenej ndmietky premicania.
Ohladom naplnenia podmienky pre zalatie plynutia subjektivnej premiacej lehoty uviedol, Ze rovnako v
Case vykonania uhrady v dbsledku pravoplatného skonéenia konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 7C/154/2003, t.j. diha 06.08.2012 Zalobca nepochybne mal vedomost’ o vSetkych okolnostiach,
z ktorych si vedel vyvodit zaver, Ze mu mala vznikndt 8koda a kto ma za tuto Skodu zodpovedat
(zalobca uz po&as konania na okresnom sude pod sp. zn. 7C/154/2003 povazoval znalecky posudok €.
2/2011 za nespravny a zaroven vedel, Ze tento vypracoval zalovany), a preto tato uplynula 06.08.2014
a kedZe Zaloba bola doru€ena sudu az dria 04.08.2015 doSlo k preml€aniu uplatneného prava aj v
jeho subjektivnej lehote. Intervenient mal za to, Ze v konani nebolo preukazané splnenie ani jednej z
obligatérnych podmienok vzniku Zalobcom tvrdenej zodpovednosti Zalovaného za zniZenie hodnoty jeho
majetku a ak by aj k ich splneniu doSlo, bolo by potrebné takéto pravo povazovat za premli¢ané. Ak by
sa v8ak sud s uvedenym posudenim nestotozZnil, bol toho nazoru, Ze skutkové okolnosti v predmetnej
veci v plnej miere odévodniuju aplikaciu ust. § 441 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zdkonnika (dalej
len ,Obcianskeho zakonnika®).

8. Okresny sud vykonal dokazovanie a to najmd obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise sp. zn. 7C/154/2003. Podla sudu Zalobca nim uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske
19.429,27 eur skutkovo odbévodrnioval ako narok na nahradu Skody. Zatazovalo ho preto dékazné
bremeno preukazat vSetky predpoklady uvedené v ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za
splnenia ktorych zodpovednost za Skodu vznika, navySe ked existencia jednotlivych predpokladov
vzniku zodpovednosti za $kodu bola medzi stranami sporu sporna. Zalobca poruSenie pravnej
povinnosti Zalovanym videl v jeho postupe, konani, vysledkom ktorého bol znalecky posudok ¢&. 2/2011.
Uvadzal, Zze Zalovany pri vypracovani tohto znaleckého posudku poruSil svoje povinnosti postupovat
v sulade so zakonmi a inymi zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi postup znalcov. Tvrdil, Ze
Zalovany nedodrzal pri vypracovani posudku dbsledne vSetky zakonné predpisy a metodické pokyny
zavazujuce znalcov pri vykone ich znaleckej €innosti, pouZil nespravne metodické pokyny. Znalecky
posudok €. 2/2011 bol podla tvrdeni Zalobcu preto nespravny, vadny, trpiaci viacerymi nedostatkami.
Na preukéazanie tychto svojich tvrdeni o poruSeni pravnych povinnosti Zalovanym pri vypracovani
znaleckého posudku &. 2/2011 Zalobca v konani predlozil znalecky posudok USI ZU &. 51/2016 a odborné
stanovisko USI ZU &. 199/2018. Zalovany uvedené tvrdenia Zalobcu o porueni svojich pravnych
povinnosti pri vypracovani znaleckého posudku €. 2/2011 rozporoval. Na svoju obranu uvadzal, Ze pri
vypracovani znaleckého posudku postupoval désledne so zakonom, znalecky posudok vykonal riadne
a v sulade so v8eobecnymi zavéznymi predpismi a znaleckymi vyhlaSkami. Za svojou pracou si stoji.
Znalecky posudok bol vykonany zakonne a spravne. O tom, Ze znalecky posudok bol vykonany riadne
a nalezitym spésobom sved&i rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu. Ak
by sud bol mal o znaleckom posudku nejaké pochybnosti, znalecky posudok by nebol akceptoval.



9. Podla sudu bolo nespornym, Ze znalecky posudok €. 2/2011 Zalovany vyhotovil v konani vedenom
pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003 po tom, &o sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac a za znalca ustanovil
Zalovaného. Uvedena skutoCnost, Ze Zalovany predmetny znalecky posudok &. 2/2011 vyhotovil v
sudnom konani ako sudom ustanoveny znalec, bola podla nazoru sudu pre dané sudne konanie o
nahradu Skody a zodpovedanie, i sa Zalovany ako znalec pri vyhotovovani tohto znaleckého posudku
dopustil poruSenia pravnych predpisov, zasadného vyznamu. Z obsahu spisového materialu sp. zn.
7C/154/2003 a rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/154/2003-639 zo diia 16.01.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 5Co/152/2012-663 zo dfia 30.07.2012 bez akychkolvek
pochybnosti vyplynulo, e Zalobca (v konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn.
7C/154/2003 v procesnom postaveni Zalovaného) znalecky posudok €. 2/2011 namietal a okresny sud
sa v rozsudku €. k. 7C/154/2003-639 zo diia 16.01.2012 s tymito namietkami Zalobcu vo&i znaleckému
posudku &. 2/2011 vysporiadal. Preto, ak Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7C/154/2003
tento znalecky posudok v rémci volného hodnotenia dokazov vyhodnotil a vyhodnotil ho samostatne i vo
vzajomnych suvislostiach s ostatnymi tam vykonanymi dékazmi, a to i z pohfadu ndmietok vznesenych
voci tomuto posudku Zalobcom, brani tato skuto€nost’ opatovnému vyhodnocovaniu tohto znaleckého
posudku v danom sudnom konani. Opatovné prehodnocovanie tohto znaleckého posudku by podla
nazoru sudu predstavovalo nepripustny zadsah do uz pravoplatne skonéeného konania vedeného pred
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003 a tam prijatych zaverov sidu prvej instancie i
odvolacieho sudu tak vo vztahu k znaleckému posudku €. 2/2011 v nadvaznosti na zalobcom vznesené
namietky voci posudku, ako i celému konaniu. Predstavovalo by nedovoleny zdsah mimo akychkolvek
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov do uz pravoplatne skonéeného konania sp. zn.
7C/154/2003 a tam prijatych zaverov.

10. V tomto smere sud poukazal i na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR v odpovedi zo dna
22.05.2012 oznac&enej ako Staznost na postup znalca v suidnom konani, podla ktorého je prioritne vecou
konajuceho organu, aby sa s namietkami vysporiadal v procese dokazovania, resp. hodnotenia dékazov
a vyvodil z nich nasledky vo vztahu k vedeniu dokazovania v konkréthom sidnom konani.

11. Poukézal aj na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR €. k. 6Cdo 163/2013-813 zo dha 25.07.2013,
ktorym uznesenim bolo dovolanie vog&i rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/152/2012 zo dha
30.07.2012 odmietnuté a v ktorom uzneseni Najvy3si sud SR vyslovil zaver, Ze dovolacie ndmietky
tykajuce sa hodnotenia jednotlivych dékazov (znalecky posudok Zalovaného a odborné posudenie Ing.
H. F.) dovolaci sud nie je opravneny posudzovat, pretoze sam dokazovanie nevykonava a nie je tak
opravneny prehodnocovat’ hodnotenie dékazov sudmi v zakladnom konani. V nadvaznosti na uvedené
preto hodnotit’ znalecky posudok €. 2/2011 prinaleZalo okresnému sudu v konani sp. zn. 7C/154/2003,
ktory vykonanie tohto dékazu nariadil a tento dékaz i vykonal, a to vyhodnotit tento posudok jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi tam vykonanymi dokazmi.

12. Pokial' zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/883/2006 zo dnia
30.07.2008, sud bol toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie sa zaoberalo skutkovou situaciou odliSnou
od situacie existujucej v danom sudnom konani. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze v
uvedenej pravnej veci neboli voci znaleckému posudku vznesené vyhrady, pretoZze pochybenie znalca
vySlo najavo az po pravoplatnom rozhodnuti sporu. V tomto sidnom konani bolo nespornym, Ze Zalobca
so znaleckym posudkom &. 2/2011 nesuhlasil a vznasal v konani pred Okresnym sidom Zilina sp. zn.
7C/154/2003 voci tomuto znaleckému posudku namietky, s ktorymi sa sud v konani sp. zn. 7C/154/2003
v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal.

13. Z tohto pohladu, kedZe hodnotit znalecky posudok €. 2/2011 a postup znalca pri jeho vypracovani
prinalezalo iba suidom v konani vedenom pod sp. zn. 7C/154/2003, bol potom Zalobcom predlozeny
znalecky posudok USI ZU & 51/2016 a odborné stanovisko USI ZU ¢&. 199/2018 bez akejkolvek
relevancie. Zaroven z tychto dévodov sud zamietol i navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom
Zalobcu a svedka Ing. G., nakolko z pohfadu existujuceho skutkového stavu, vykonaného hodnotenia
znaleckého posudku &. 2/2011 Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003 a nemoznostou
opatovného preskimavania tohto posudku v danom sudnom konani, vykonanie tychto dbékazov
povaZoval za nadbytoéné.

14. Podla sudu bolo nutné prisvedCit zalovanému i intervenientovi na strane zalovaného, ze zalobcovi
v konani pred Okresnym stdom Zilina vedenom pod sp. zn. 7C/154/2003 ni¢ nebranilo ku vznesenym
namietkam predlozit’ nielen odborné vyjadrenie, ale i znalecky posudok, tento podla v tom &ase platného
ustanovenia § 127 Obcianskeho sudneho poriadku by v8ak mal nadalej charakter listinného dékazu, nie
znaleckého posudku. Obc&iansky sudny poriadok platny a G&inny v ¢ase konania sp. zn. 7C/154/2003
intitut sukromného znaleckého posudku nepoznal. Ni€ to v§ak nemeni na zavere, ze pravo hodnotit



znalecky posudok &. 2/2011 prinalezalo Okresnému sidu Zilina v konani sp. zn. 7C/154/2003 a jeho
opatovné skimanie a hodnotenie v danom konani o nahradu Skody by predstavovalo zasah mimo
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov do uz pravoplatnych zaverov sudov prijatych v konani
sp. zn. 7C/154/2003. Sud preto uz existenciu prvého z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a
to porudenie pravnych povinnosti zalovanym pri vypracovani znaleckého posudku &. 2/2011 preukazanu
nemal. Nevznikla tak zodpovednost za Zalobcom tvrdenu Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Dal§imi predpokladmi vzniku zodpovednosti sa preto nezaoberal a narok Zalobcu z tohto
dovodu bol nuteny vyhodnotit ako nedbévodny.

15. Vzhladom k Zalovanému i intervenientovi na strane Zalovaného dbvodne vznesenej namietke
premi€ania bol nuteny narok Zalobcu ako oneskorene podany zamietnut. Ako vyplyva z § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje subjektivnu premi€aciu dobu pre uplatnenie naroku na ndhradu
Skody, sa pravo na nahradu Skody premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o $kode a
o tom, kto za tuto Skodu zodpoveda. Rozhodujucim pre zaciatok subjektivnej premi€acej doby bola tak
vedomost’ poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda, t.j. vedomost poskodeného o osobe Skodcu
a suCasne vedomost’ poskodeného o Skode a jej rozsahu. Marnym uplynutim uz tejto subjektivnej
premliacej doby a vznesenim namietky premli&ania takyto narok nie je mozné v sudnom konani priznat.
V sudenom pripade Zalobca narok na nahradu $kody odvodzoval od nim tvrdeného porusenia pravnych
predpisov Zalovanym pri vypracovani znaleckého posudku €. 2/2011. Bolo nespornym, Ze vedomost’ o
tom, Ze znalecky posudok €. 2/2011 vypracoval Zalovany, bola Zalobcovi znama uz v ase podania tohto
znaleckého posudku v konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina sp. zn. 7C/154/2003. Vedomost
o tvrdenej 8kode, ktorej nahradu si Zalobca v danom konani uplatriuje, Zalobca ziskal najneskér drfiom,
kedy mu bol dorugeny rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/152/2012-639 zo dfia 30.07.2012,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 7C 154/2003-639 zo dha 16.01.2012 a
ktorymi rozhodnutiami bol zaviazany zaplatit v tom konani vystupujucemu Zalobcovi sumu vo vyske
12.056,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 15.12.2004 do zaplatenia, t.j. Zalobca
ziskal vedomost o vy$ke nim tvrdenej Skody diiom 06.08.2012, ku ktorému driu tento, podfa skutkovych
tvrdeni obsiahnutych v podanej Zalobe i citovanymi rozhodnutiami priznany narok na urok z omes$kania,
vycislil. Dria 06.08.2012 tak Zalobca disponoval vedomostou tak o nim tvrdenom Skodcovi, ako i nim
tvrdenej Skode a jej rozsahu. Uvedenym diiom v zmysle § 106 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika zacala
plynut’ subjektivha premi€acia doba a uplynula dia 06.08.2014. Narok na nahradu Skody Zalobca v
konani pred sudom uplatnil podia prezenénej pediatky Okresného sudu Zilina diiom 04.08.2015. Narok
na nahradu Skody tak bol uplatneny po uplynuti subjektivnej premli€acej doby podfa § 106 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

16. Zalovany a intervenient boli v konani Uspesni, kedZe sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Prinalezi im preto v sulade s § 255 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,C. s. p.“ narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Sud preto v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p.
Zalovanému a intervenientovi priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej nahrady bude rozhodnuté v sulade s § 262 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim.

17. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zo drfia 06.08.2021 Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ C.
s. p. zruSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne aby v zmysle § 388 C. s. p. napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel. Posudenie
sudu v napadnutom rozsudku povazoval za nespravne, v rozpore s pravnymi predpismi a so zistenym
skutkovym stavom.

18. Podla Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze ,znalec* (Zalovany) neporusil Ziadne pravne povinnosti
pri vypracovani znaleckého posudku &. 2/2011 a tento posudok bol sidom uz hodnoteny ako dékaz v
pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 7C/154/2003. Takyto pravny zaver uvedeny
v oddvodneni napadnutého rozsudku je nepreskumatefny a nezrozumitefny, nakolko je v rozpore s
doékazmi, ktoré v konani predloZil - konkrétne odborné stanovisko US| ZU &. 199/2018 a tieZ znaleckym
posudkom USI ZU &. 51/2016.

19. S poukazom na znalecky posudok USI ZU &. 51/2016 Zalovany ako znalec vo svojom posudku &.
2/2011 nespravne, chybne, vadne a zavadzajuco urcil hodnotu stavebnych prac a materidlov. Sud teda
nemal jeho zaviazat zaplatit sumu 12.056,- eur, ale naopak zhotovitel diela mu mal e&te vratit sumu
6.233,37 eur. Znalecky posudok Zalovaného vykazuje viaceré vady popisané v bodoch 1. az 7. na strane
&. 4 odborného stanoviska USI ZU &. 199/2018, v bode 1.2. pism. a/ aZ g/ a taktieZ poukéazal na stranu
8. odborného stanoviska, podfa ktorého v zavere posudku znalec vypodital hodnotu stavebnych prac,



ktora sa nezaklada na spravnych postupoch a vypocitané hodnoty nemozu byt odpovedou na otazky
polozené sudom. Nie je teda mozné tvrdit, Ze Zalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ked nim
vypocitana suma nie je odpovedou na sudom poloZenu otazku (napriek tomu ho v8ak sud zaviazal na
zaplatenie tejto ni¢im nepodloZenej a nespravnej sumy). Znalec vypracoval zly znalecky posudok a na
sude vypovedal ako znalec v Case, ked uz bol vy&iarknuty zo zoznamu znalcov, pricom jeho jedinym
cielom a umyslom bolo zabezpedit Zalobcovi v spore sp. zn. 7C/154/2003 uspech v tomto smere za
kazdu cenu, ¢im mu bola spdsobena tymto znalcom - Zalovanym Skoda v ovela va¢Som rozsahu ako
je zalovana suma. TieZz mu spdsobil Skodu jednak ako znalec, ked vypracoval zly znalecky posudok,
ale tiez ako ,svedok®, ked vypovedal na pojednavani v €ase, ked uz znalec nebol, pri¢om za takyto
postup nezodpoveda poistoviia, v ktorej mal Zalovany ako znalec dojednané poistenie zodpovednosti za
$kodu. Zalovany ako znalec poskytol sudu nespravne, chybné informécie, &im porusil povinnost riadne,
kvalitne a bezchybne v sulade s pravnymi predpismi informovat’ pred sidom mu ur€enych otazkach.
Sud sa spolahol na informacie znalca. Nespravne informacie boli hlavnou a rozhodujicou pri€inou, ktora
zasadne ovplyvnila volu sudcu a tym jeho rozhodnutie a Skodu spdsobenu tretej strane, ¢im je uréena
kauzalna suvislost medzi nespravnou znaleckou informaciou (posudkom) a vznikom $kody. Skoda je
pri¢itatefna znalcovi, pretoZe jeho spravanie bolo (a je), podla objektivnych kritérii spésobilé privolat
Skodlivé u&inky - nasledky. Znalecky posudok je dblezitou, podstatnou a zna¢nou (hoci nie jedinou)
pri¢inou vzniku majetkovej ujmy, ¢im je dany kauzalny vztah pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti na strane znalca vznikom Skody na strane poSkodeného. Rovnako sa sud sa vbébec
nezaoberal skuto¢nostou, Ze Zalovany v ¢ase svojho vysluchu na pojednavani dfia 12.12.2011 uz nebol
opravneny vypovedat ako znalec, nakolko dfia 11.08.2011 bol zo zoznamu znalcov vyc¢iarknuty, pri¢om
tuto skuto€nost zalovany sudu zatajil a uviedol ho do omylu, ¢o nie je postup v sulade so zakonom.
20. V suvislosti so zaverom sudu o preml€ani jeho naroku Zalobca nesuhlasil s tvrdenim o tom,
Ze sa kedy dozvedel o Skode, nakolko nim vyplatena suma bola suma, ktoru bol povinny vyplatit
titulom pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato suma sa stala 8kodou, az ked sa dozvedel, Ze
pbvodny posudok Zalovaného &. 2/2011 je cely vadny, a to sa dozvedel hodnovernym spésobom az
vo vyjadreni USI ZU. Na zadatie plynutia subjektivnej lehoty sa tak vyzaduje kumulativne spinenie
oboch podmienok, a to je vedomost o vzniku Skody, ako aj vedomost o zodpovednostnom subjekte.
Tieto podmienky boli kumulativne splnené v r. 2015 tak ako uvadzal v Zzalobe, kedy sa aZ na osobnej
konzultécii na US| ZU dozvedel od odborne spdsobilej osoby, Ze posudok Zalovaného &. 2/2011 zo diia
11.03.2011 trpi viacerymi vadami a nedostatkami a Ze k vzniku $kody na jeho strane tak doslo fakticky
v dosledku vyhotovenia tohto nespravneho znaleckého posudku ako aj presvedcivych vyjadreni znalca
na pojednavani. Tvrdenie, Ze narok bol premi€any je tak z tychto dévodov neopodstatnené.

21. Napadnuty rozsudok povazoval za arbitrarny, ktory vébec nebral do uvahy skutoénosti preukazané
odbornymi posudkami USI ZU ako najvy$$ej znaleckej autority SR. Ak sud odignoruje takyto posudok
a rozhodne podla posudku ¢loveka, ktory uz nie je ani znalec, tak potom akakolvek odborna znalecka
¢innost v pripade sporového konania straca zmysel a posudky mdZze robit ktokol'vek spésobily uviest sud
do omylu. Poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.01.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017 ohladom
povinnosti sidu rozhodnutie nalezite odévodnit, ktoré znemoznenie ma za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

22. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dita 24.08.2021 povazoval
odvolanie Zalobcu za neddvodné. Akcentoval, Ze nie je dany Ziaden odvolaci dévod, ktory je uvedeny
v odvolani Zalobcu a ani so skuto¢nostami, ktoré su uvedené v odvolani, v Ziadnom pripade nemozno
suhlasit’ a tieto rozporuje. Primarne poukazal aj na skutoénost, Ze Zalobca sa Zalobou snazi de facto
spochybnit znalecky posudok, ktory bol jednym z dbkazov, ktoré boli vykonané v konani sp. zn.
7C/154/2003 a v odvolacom konani sp. zn. 5Co/152/2012. Podotkol, Ze konanie preslo aj dovolacim
konanim a dokonca, pokial ma vedomost' k tomuto konaniu, mala byt podana aj obnova konania,
ktord bola vSak zamietnuta, tak isto ako aj bolo zamietnuté dovolacie konanie. Bol pre neho
nepochopitelny postup Zalobcu, ktory mal moznost’ sa v ramci sudneho konania branit a navrhovat
dalSie dékazy (kontrolné znalecké dokazovanie, sukromny znalecky posudok). Povazoval za nepravdivé
a zavadzajuce tvrdenie, Ze sud rozhodoval len na zaklade nim vypracovaného znaleckého posudku,
ktory je len jeden zo zistenych dékazov a tento dékaz spolu s dalSimi dokazmi, ktoré su v konani
prezentované musi tvorit ucelenu liniu tak, aby sid mohol vo veci rozhodnut.

23. Podla Zalovaného Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, a ak si uplatfuje narok z titulu ndhrady Skody,
mal za to, Ze tento narok je uz aj premi€any. Ak by si sud osvojil argumentaciu Zalobcu tak by mohlo
dojst’ jednoduchym spdsobom k predlzovaniu plynutia premli€acich déb tym, Ze by uc€astnici konania
uvadzali, Ze oni si neboli isti, i im 8koda vznikla, preto si dali o niekolko rokov vypracovat znalecky



posudok alebo odborné vyjadrenie a az na zaklade tohto sa bolo mozné domnievat, Ze im Skoda vznikla.
Takato argumentacia je contra lege a neobstoji s vykladom a G&elom zakona, ktory zakonodarca tomuto
ustanoveniu, teda § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mal na mysli.

24. Zalovany Ziadal, aby krajsky std rozhodnutie okresného stdu potvrdil v celom rozsahu a priznal mu
aj nahradu trov odvolacieho konania.

25. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni zo diia 30.08.2021 v pInej miere suhlasil s obsahom
vyjadrenia Zalovaného zo dia 24.08.2021, stotoznil sa s nim a rovnako povazoval odvolanie Zalobcu
za nedbvodné.

26. V uvedenom podani sa vyjadril aj k odvolaniu Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze nie je mozné suhlasit
s nim a napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne vo vSetkych jeho &astiach.
Zalobcovi je v tomto smere potrebné vytknut, Ze dévodnost svojho odvolania zaklada v prevaznej miere
na argumentacii smerujucej k spésobu uréenia a vysporiadania bezdévodného obohatenia ako désledku
odstupenia od zmluvy o dielo medzi Zalobcom a nim zvolenym zhotovitefom diela, ¢o su vSak pravne
a skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom pravoplatne skonéeného konania na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 7C/154/2003 a Zalobca by tak mal reSpektovat princip res iudicata. V tomto konani uplatneny
narok Zalobcom je zaloZeny vyluéne na jeho netspechu uz v konani na Okresnom sude Zilina sp. zn.
7C/154/2003, ktory vSak nie je mozné pricitat' na zodpovednost' Zalovanému. Pokial Zalobca bol v ramci
predmetného konania nazoru, Ze znalecky posudok &. 02/2011 vypracovany Zalovanym, ako sudom
ustanovenym znalcom bol nespravny, ako sa v konani sp. zn. 7C/154/2003 branil a argumentoval, mal
povinnost takéto svoje tvrdenia podopriet’ riadnymi dékazmi. K obdobnému zaveru dospel aj Okresny
sud Zilina v rozhodnuti zo diha 14.03.2016 sp. zn. 17C/371/2015, ktorym zamietol navrh Zalobcu na
obnovu konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003 v zasade s odévodnenim,
Ze dbkazy, od ktorych zalobca odvodzoval pripustnost obnovy konania mal moznost zabezpedit' aj v
pdvodnom konani. Co sa tyka vysky naroku uplatneného v tomto konani sp. zn. 7C/154/2003 bolo
dovodné v tejto suvislosti poukazat aj na ponuku na urovnanie veci mimosudnou dohodou, ktora bola
adresovand Zalobcovi konkrétne na pojednavani konanom dfa 05.09.2011. Prijatim takejto ponuky
by Zalobca nepochybne zabranil znizeniu hodnoty svojho majetku v rozsahu predstavujucom vysku
uplatneného uroku z omeskania a nahrady trov konania protistrany. Takuto majetkovu ujmu bolo tak
mozné priamo spdjat jedine s rozhodnutim samotného Zalobcu, rieSenie veci dohodou odmietnut.
Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu ohfadom nenaplnenia podmienok pre vyhovenie Zalovanym a
intervenientom vznesenej namietky premi€ania. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze v Ease vykonania
uhrady v désledku pravoplatne skonéeného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 7C/154/2003, t.j. diha 06.08.2012 Zalobca nepochybne mal vedomost’ o vSetkych okolnostiach,
z ktorych si vedel vyvodit zdver, Ze mu mala vzniknudt Skoda a kto ma za fiu zodpovedat, nakolko on
preukazatelne uz po¢as konania na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003 povaZoval znalecky
posudok €. 02/2011 za chybny a nespravny a zaroveri vedel, Ze tento vypracoval Zalovany. Uvedenym
tak boli naplnené podmienky pre za&atie plynutia subjektivnej premi€acej lehoty v zmysle § 106 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ktora uplynula dria 06.08.2014. Nakolko v3ak Zaloba v tejto veci bola doru€ena
sudu az dria 04.08.2015 doslo k premli&aniu uplatneného prava a s poukazom na vznesenie namietky
premli€ania by Zalobou uplatnené pravo nemohlo byt sidom priznané i keby bolo dévodné. V konani
na sude prvej indtancie tak Zalobca nepreukézal spinenie ani jednej z obligatérnych podmienok vzniku
Zalobcom tvrdenej zodpovednosti Zalovaného za zniZzenie hodnoty jeho majetku, a ak by aj k ich splneniu
doslo, bolo by potrebné takéto pravo povazovat za premli¢ané.

27. Intervenient na strane Zalovaného navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

28. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dita 13.09.2021 suhlasil s
vyjadrenim intervenienta na strane Zalovaného zo diia 24.08.2021 v celom rozsahu, stotozZnil sa s nim.
Podla neho intervenient spravne poukazal na princip veci rozhodnutej. Vyjadril suhlas s jeho Uvahou,
Ze sud ma povinnost hodnotit’ dokazy kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnych suvislostiach. Tuto tézu
predkladal aj on vo vyjadreni k odvolaniu. Spravne poukazal aj na fakt, ba dokonca aj sam Zalobca to
tvrdil v odvolani, Ze dékaz, ktorym bol znalecky posudok €. 02/2011 nebol jedinym dbékazom, ktory bol
vykonany v sporovom konani sp. zn. 7C/154/2003. Stotoznil sa s argumentaciou, Ze neboli naplnené
podmienky pre uplatnenie nahrady Skody, a to uplynutim subjektivnej premli&acej doby s prihliadnutim na
to, Ze boli vznesené namietky preml€ania, tento narok nemaoze byt priznany sudom. Intervenient spravne
poukazal na skutonost, Ze Zalobca nepreukazal splnenie ani jednej z obligatornych podmienok vzniku
jeho zodpovednosti za znizené hodnoty jeho majetku, preto nemohol mat’ Zalobca v spore uspech.



29. Zalobca sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim zo diia 17.09.2021 vyjadril k
vyjadreniu Zalovaného zo dna 24.08.2021 a intervenienta na strane zalovaného zo dna 30.08.2021.
K tvrdeniu Zalovaného i intervenienta na strane zalovaného, Ze mal proti jeho posudku namietat a
Ziadat' kontrolné znalecké dokazovanie uviedol, ze takto aj v pédvodnom konani sp. zn. 7C/154/2003
postupoval, avS8ak sud postupoval nespravne ked jeho namietky nezobral do Uvahy a kontrolné
dokazovanie nenariadil. Podla Zalobcu sa Zalovany vobec nevyjadruje k predloZzenym dbkazom -
odbornému vyjadreniu USI ZU, z ktorého vyplyva, Ze posudok Zalovaného v pédvodnom konani sp. zn.
7C/154/2003 je absolutne vadny a nespodsobily dat' odpovede na otazky poloZzené sudom. Ani k tomu
pre¢o umyselne zaml€al skutoénost, Ze uz nie je znalec v €ase ked bol suidom prvého stupfa vypo&uvany
(12.12.2011). Tvrdenie, Ze v pévodnom konani boli vyhodnotené vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti
je len citovanie zakona a formalna fraza, ktora nebola v konani sp. zn. 7C/154/2003 naozaj naplnena
nakolko sud vyhovel Zalobe jedine a vyluéne na zaklade vadného znaleckého posudku Zalovaného.
Intervenient na strane Zalovaného ako i Zalovany tiez opominaju vyjadrit sa k nespornym dékazom
(znaleckému posudku USI &. 51/2016 a odbornému stanovisku USI &. 199/2018). Nie je teda mozné
tvrdit, Ze Zalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ked znalcom vypoc¢itana suma nie je odpovedou
na sudom poloZzenu otazku. Podla Zalobcu Zalovany poskytol sudu nespravne, chybné informacie,
¢im porusil povinnost' riadne, kvalithe a bezchybne v sulade s pravnymi predpismi informovat' pred
sudom o sudom mu uréenych otazkach. Sud sa spolahol na informacie znalca (posudok, pisomné a
ustne osobné vyjadrenia). Nespravne informécie boli hlavnou a rozhodujucou pri¢inou, ktora zasadne
ovplyvnila volu sudcu a tym jeho rozhodnutie a Skodu spésobenu tretej strane, €im je uréena kauzalna
suvislost medzi nespravnou znaleckou organizaciou (posudkom) a vznikom $kody. Skoda je pri¢itatelna
znalcovi, pretoZe jeho spravanie bolo (a je), podla objektivnych kritérii sposobilé privolat’ Skodlivé uginky
- nasledky. Znalecky posudok je délezitou, podstatnou a zna&nou (hoci nie jedinou) pri¢inou vzniku
majetkovej ujmy, &im je dany kauzalny vztah pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti
na strane znalca a vznikom $kody na strane Zalovaného. Zalobca opétovne poukazal na to, Ze nim
vyplatena suma bola suma, ktoru bol povinny vyplatit' titulom pravoplatného sidneho rozhodnutia a tato
suma sa stala Skodou az ked sa dozvedel, Ze povodny posudok Zalovaného €. 2/2011 je cely vadny, a
to sa dozvedel hodnovernym spésobom az vo vyjadreni US| ZU.

30. Zalovany prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 04.10.2021 k vyjadreniu
Zalobcu zo dfia 17.09.2021 uviedol, Ze vSetky skutoCnosti, ktoré uvadza Zalobca nemaju vplyv na
konanie o nahradu 3kody. Tento sa mohol néalezitym spbsobom argumentaciou branit' v zakladnom
konani sp. zn. 7C/154/2003, pricom v tomto konani mohol aj navrhovat dalSie doplnenia dékazov. Podla
neho argumentacia zo strany Zalobcu nie je vecna, nie je Uelna a taktiez cela je Zaloba je podla jeho
nazoru neudrzatelna a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Prostrednictvom tejto Zaloby sa snazi
Zalobca zasahovat do uz rozhodnutej veci, €o je nepripustné. Narok je aj preml€any a teda spdsob ako
si zalobca uplatiuje svoj narok je podla jeho nazoru nepripustny.

31. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 11.10.2021 sa vyjadril jednak k vyjadreniu
Zalovaného zo dfia 13.09.2021, s ktorym v celom rozsahu suhlasil a stotoznil sa s nim. Taktiez
k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 17.09.2021, ku ktorému uviedol, Ze po oboznamenim sa s obsahom
dodato&nej argumentacie Zalobcu stéle nenachadza dévod pre zmenu svojho doterajSieho postoja a
odvolanie dalej povaZuje za neddvodné a neopodstatnené. Dalej uviedol, Ze ak Zalobca v suvislosti s
posudenim preml€ania Zalobou uplatneného naroku uvadza, Ze o nim tvrdenej nespravnosti znaleckého
posudku zo dna 11.03.2011 &. 02/2011 vypracovaného Zalovanym, ako sudom ustanovenym znalcom
sa mal dozvediet aZ z vyjadrenia US| odhliadnuc od skutoénosti, Ze Zalobca ani ne$pecifikuje o
stanovisko z akého datumu by sa malo jednat, povaZoval za dévodné polozZit' si otazku, z akého
dovodu potom Zalobca eSte po€as konania na prvom stupni v konani sp. zn. 7C/154/2003 a neskér aj v
odvolacom konani rozporoval a spochybrioval zavery tohto znaleckého posudku. Podla jeho nazoru bolo
nepochybné, Ze najneskdr v ¢ase bezprostredne pred vyhlasenim rozhodnutia sadu prvého stupia v
konani sp. zn. 7C/154/2003 Zalobca mal velmi jasny vnutorny nazor o nespravnosti znaleckého posudku
€. 02/2011, €o jednoznaéne vyplyva z jeho argumentacie voci tomuto posudku a to aj v ramci odvolacieho
konania a zarovefi mal aj informaciu o osobe, ktora tento znalecky posudok vypracovala. Mal za to,
Ze v ase vykonania Uhrady povinnosti uloZzenej Zalobcovi Okresnym stidom Zilina rozhodnutim zo da
16.01.2012 &. k. 7C/154/2003-639, pravoplatne potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia
30.07.2012 ¢&. k. 5C0/152/2012-663, t.j. dfia 06.08.2012 boli naplnené vSetky predpoklady na zacatie
plynutia subjektivnej premlCacej lehoty v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora nasledne



uplynula dria 06.08.2014. Nakolko Zaloba v tejto veci bola doru¢ena sudu az dria 04.08.2015 doSlo k
premli€aniu uplatneného prava a s poukazom na vznesenie namietky premi¢ania by Zalobou uplatnené
pravo nemohlo byt sidom priznané, i keby bolo dévodné. Ak sa Zalobca snaZzi prezentovat svoje konanie
v ramci sudneho sporu pod sp. zn. 7C/154/2003 ako s nalezitou starostlivostou, povazoval za potrebné
poznamenat, Ze znalecky posudok ¢. 02/2011 bol vypracovany dfia 11.03.2011 pri¢om k rozhodnutiu
v danej veci do$lo aZ dfia 16.01.2012. Zalobca mal tak dostatodny asovy priestor na zabezped&enie
dostatocnych podkladov na doéveryhodnu podporu svojich tvrdeni o nespravnosti zaverov znaleckého
posudku, €o v8ak neurobil. Pre intervenienta bolo tieZ otdzne, €i Zalobca vyslovne namietol nevykonanie
udajne navrhovaného kontrolného znaleckého dokazovania obsahom svojho odvolania vo¢i rozhodnutiu
sudu sp. zn. 17C/154/2003, ak toto konanie sudu vnimal, ako teraz uvadza, ako nezakonné. Ak zalobca
tvrdil, Ze hodnotenie dékazov v zmysle v tej dobe platnych procesnych pravidiel malo byt sudom konani
vedenom pod sp. zn. 7C/154/2003 naplnené len formalne, bolo potrebné poznamenat, ze namietané
hodnotenie bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory zjavne v tomto smere nezistil Ziadne
pochybenia.

32. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zéstupcu vo vyjadreni zo diia 22.10.2021 k vyjadreniu
Zalovaného zo dha 13.09.2021, v ktorom tento tvrdil, Ze zniZzuje autoritativnu poziciu sudu, pretoze sa
o fiom vyjadruje tak ako uvadza Zalovany, uviedol, Ze takéto tvrdenie je nepravdivé, nakolko on sudne
rozhodnutia vZdy reSpektoval a povinnosti z nich vyplyvajuce plnil, aj ked z ich zavermi nebol stotoZneny,
pretoZze vychadzali jedine a vyluéne zo zaverov vadného znaleckého posudku. V ostatnej €asti uviedol
zhodny obsah ako vo vyjadreni zo dfia 17.09.2021 (vid bod 29 odbvodnenia tohto rozsudku).

33. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 os. 1 C. s. p.).

34. Okresny sud Zalobu Zalobcu na nahradu Skody zamietol pre nepreukazanie existencie porusenia
pravnych povinnosti Zalovanym pri vypracovani znaleckého posudku &. 2/2011 v konani pred Okresnym
sudom Zilina sp. zn. 7C/154/2013 ako prvého z predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle
ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud v konani sp. zn. 7C/154/2013 nespravnost’ znaleckého
posudku nekonstatoval ani po namietkach zalobcu v postaveni zalovaného. Uvedena skuto¢nost sudu
branila opatovne vyhodnocovat tento znalecky posudok v danom sidnom konani a predstavovala by
nepripustny zasah do pravoplatne skonéeného konania. Nevznikla tak zodpovednost za Zalobcom
tvrdenu Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto sa dalSimi predpokladmi
zodpovednosti nezaoberal. Okrem toho povaZoval za dévodne vznesenu aj namietku preml¢ania zo
strany Zalovaného a intervenienta na strane Zzalovaného.

35.V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez
toho, aby boli v odvolani uplatnené.

36. V konani pred sudom prvej inStancie sa podla odvolacieho sudu nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat. To znamena, Ze napadnuté rozhodnutie preskimaval len z hladiska dévodov
vymedzenych odvolatefom.

37. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy
vyhodnotil podlaust. § 191 C. s. p. a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Skutkovy
stav posudil v sulade s hmotnym pravom. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ust.
§ 220 C. s. p.



38. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody, ked
poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného vyvodzoval z nespravneho znaleckého posudku €. 2/2011 nim
podaného v sidnom konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina sp. zn. 7C/154/2013 s poukazom
na nim predlozené nové doékazy (znalecky posudok USI ZA &. 51/2016 a odborné stanovisko US| ZU
€. 199/2018), pricom Skodu mala predstavovat suma, ktoru ako Zalovany zaplatil v uvedenom sidnom
konani.

39. Zalovany ako znalec vykonaval znalecku &innost podla zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona o znalcoch®).
Zalobca vzniesol vyhrady ohladom nespravnosti znaleckého posudku uz v uvedenom stidnom konani
(sp. zn. 7C/154/2013), ktorym nebolo vyhovené. Na namietky neprihliadol ani odvolaci sud na zaklade
riadneho opravného prostriedku. Rozhodnutie sidu preto nadobudlo pravoplatnost. Ani mimoriadnym
opravnym prostriedkom (dovolanie a obnova konania) podanym Zalobcom nebolo vyhovené. Novymi
dbkazmi predloZzenymi v tomto konani o ndhradu Skody Zalobca opat’ spochybrioval znalecky posudok
poukazovanim na jeho nespravnosti v postupe, nedodrZzani zakonnych predpisov a metodickych
pokynov a vypocty.

40. Zalobca v odvolani povazoval pravny zaver sidu o neporudeni Ziadnych pravnych povinnosti
Zalovanym pri vypracovani znaleckého posudku &. 02/2011, a ktory posudok bol v konani sp. zn.
7C/154/2003 uz hodnoteny ako dbkaz, za nepreskumatelny a nezrozumitelny, nakolko je v rozpore
s dbkazmi, ktoré v konani predloZil. V tejto suvislosti popisoval konkrétne vady v znaleckom posudku
Zalovaného. Tvrdil teda, Ze mu spdsobil Skodu jednak ako znalec, ked vypracoval zly znalecky posudok
a jednak ako svedok, ked na sude vypovedal v €ase, ked uz znalec nebol (bol zo zoznamu znalcov
vyCiarknuty) a uvedené sudu zatajil. Nespravne informacie boli hlavnou a rozhodujucou pri€inou, ktora
zasadne ovplyvnila v6lu sudcu a tym jeho rozhodnutie a Skodu spdsobenu tretej strane, ¢im je uréena
kauzalna suvislost medzi nespravnou znaleckou organizaciou (posudkom) a vznikom Skody.

41. Podla odvolacieho sudu porudenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty
rozpor medzi tym, ako fyzicka (pravnicka) osoba skuto&ne konala (pripadne opomenula konat) a tym,
ako konat' mala, aby si splnila svoje povinnosti jej ulozené pravnym predpisom alebo inou pravnou
skuto€nostou. Protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané takisto, ako vznik Skody a
pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a
Skodu a jej rozsahom ako nasledkom tychto pric¢in. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu
spociva na poskodenom, nakolko protipravnost zakon nepredpoklada.

42. Zalobcom nebolo v8ak tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalovany ako znalec sa v suvislosti s
nespravnym znaleckym posudkom dopustil iného spravneho deliktu (porusi povinnost pri vykone jeho
¢innosti alebo v suvislosti s vykonom €innosti ustanovenu zakonom), ktory je preskimavany na zaklade
podnetu ministerstva spravodlivosti. Tiez ako znalec nebol pre porusenie povinnosti pri vypracovani
konkrétneho znaleckého posudku vyciarknuty zo zoznamu znalcov (§ 34 ods. 6 zakona o znalcoch).
Napokon nebol nim spachany trestny &in nepravdivého znaleckého posudku, timo¢nickeho Ukonu a
prekladatelského ukonu podfa § 347 Trestného zakona (zékona €. 300/2005 Z. z.) v platnom zneni. Len
tieto uvadzané skuto€nosti by mohli zakladat’ pripadny narok Zalobcu na nahradu Skody v suvislosti s
nespravne vyhotovenym znaleckym posudkom. Nebol preto ani podla odvolacieho sidu dévod zaoberat’
sa v tomto konani namietanymi vadami v znaleckom posudku Zalovaného, ktoré mali byt v rozpore s
predloZzenymi dokazmi.

43. S ohfadom na uvedené zavery o nepreukazani predpokladu zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika tykajuceho sa porusenia pravnej povinnosti Zalovanym bolo odvolanie
Zalobcu ohladom jeho nesuhlasu s preml€anim naroku nedévodnym.

44. Vzhladom na uvedené namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich
dovodov nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to vratane vyroku o trovach
konania, zaloZzeného na zasade Uspechu Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného v spore (§
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.



45. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a intervenient na strane
Zalovaného. Tito maju preto voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



