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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporcovi F. K., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX M., o zaplatenie 492,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 161,-Eur spolu s vy&islenym trokom z omeskania
vo vySke 5,24 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 19,98 Eur od 25.04.2015
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 49,78 Eur od 26.05.2013
do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 49,78 Eur od 26.06.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% roCne zo sumy 41,46 Eur od 26.07.2013 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 21.01.2016 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal odporcu k Uhrade
sumy vo vyske 492,94 Eur spolu s vy€islenym urokom z omeskania vo vySke 5,24 Eur, s Urokom
z ome8kania vo vySke 8,75% rocne zo sumy 19,98 Eur od 25.04.2015 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % rone zo sumy 49,78 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, s urokom
z ome8kania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 49,78 Eur od 26.06.2013 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 41,46 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 26.03.2014 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril diia 12.06.2012
s odporcom zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a ucinnom zneni. Na zaklade zmluvy
pravny predchodca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Dfia 20.11.2014 postupil
pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. ako postupca na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 pohladavku voci odporcovi na navrhovatela ako postupnika.
Navrhovatel si v konani uplatfiuje sumu 161,- Eur z titulu neuhradenych poplatkov za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby a sumu 331,94 Eur ako zmluvnu pokutu. Navrhovatel vo svojej odpovedi
na vyzvu sudu dna 28.04.2016 uviedol, Ze na zmluvnej pokute trva, uplatfuje si ju z titulu porudenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po€as vymedzenej doby viazanosti. Navrhovatel si
zmluvnu pokutu uplatiiuje ako kompenzaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia
zmluvnej povinnosti. Uplatnena zmluvna pokuta je niZ3ia ako skutocna vyska mobilného aparatu.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s .p a oznamil miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili i¢astnici ani pravny zastupca navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to najma pisomnym navrhom zo
dna 21.01.2016, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba mobilny internet zo diia 12.06.2012,
Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 12.06.2012, VSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete Slovak Telecom a.s., Cennikom pre
poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telecom a.s., faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 08.07.2013
na sumu 41,46 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 08.03.2014 na sumu 331,94 Eur, Faktdrou &.
XXXXXXXXXX zo dia 08.05.2013 na sumu 49,78 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX E. dfia 08.06.2013 na
sumu 49,78 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2013 na sumu 29,98 Eur, Dohodou o uznani
zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach zo dia 14.03.2015, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia
20.11.2014, Pokusom o zmier zo dfia 01.12.2015, Odpovedou na vyzvu zo dia 28.04.2016 a cennikom.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telecom a.s. uzatvoril s odporcom dna 12.06.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba
mobilny internet, Zaroven uzatvorili aj dohodu k zmluve. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzby
mobilného internetu - program DATA SIM MI NEOB3. Pravny predchodca zaroveh poskytol odporcovi aj
mobilné zariadenia Huawei Media Pad v akciovej cene 1,- Euro, ktorého skutona cena bola 349,- Eur.
Odporca sa zaviazal uhradzat cenu za poskytované sluzby riadne a v€as. Zaroven sa zaviazal vyuzivat
sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatefa po dobu viazanosti 24 mesiacov v sulade
so schvalenym cennikom. Odporca riadne vyfakturované sluzby neuhradil. Pri nedodrZzani zmluvnych
podmienok zo strany odporcu mal byt program sluzieb deaktivovany a navrhovatelovi vznikol narok na
zmluvnu pokutu. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 20.11.2014 vyplyva, Ze Slovak Telecom a.s.
ako postupca postupil pohladavku voéi odporcovi, ktora tvori predmet tohto konania na navrhovatela
ako postupnika.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuc¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby
mobilného internetu s programom DATA SIM MI NEOB3 v zneni dodatku uzatvoreného toho istého
dfia poskytol pravny predchodca odporcovi mobilny telefén zn. Huawei Media Pad v cene 349,-
Eur za akciovu cenu 1,- Euro. Z predloZzenych faktur mal sud preukazané, Ze odporca neuhradil
riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela za obdobie od 08.03.2013 do
07.04.2013 (faktdra €. XXXXXXXXXX, zo sumy 29,98 Eur neuhradenych 19,98 Eur, splatna 25.04.2013)
od 08.04.2013 do 07.05.2013 (faktira ¢. XXXXXXXXXX vo vySke 49,78 Eur, splatna 07.05.2013), od
08.05.2013 do 07.06.2013 (faktura ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 49,78 Eur, splatna 07.06.2013) a od
08.06.2013 do 07.07.2013 (faktura €. XXXXXXXXXX vo vySke 41,46 Eur, splatnd 25.07.2013) v celkovej
sume 161,- Eur. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky mal sud preukazané, Ze pohladavka
vodi odporcovi bola postipena zo spoloénosti Slovak Telecom a.s. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko
s.r.o. Na zaklade uvedeného povaZzuje sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne ale len v &asti
tykajucej sa uhrady neuhradenych pohladavok za telekomunikacné sluzby v celkovej sume 161,- Eur,
preto sud ulozil odporcovi tuto sumu uhradit.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud povaZuje za preukazané, Ze odporca je s plnenim priznaného pefiazného dihu v omeskani, preto
priznal irok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze priznal
urok z omeskania z uznanych faktur od nasledujuceho dna po dni splatnosti uvedeného v jednotlivych
fakturach. Sud priznal aj urok z omeSkania z asti faktary &. 7303468309 vo vyske 10,- Eur, ktora bola
zaplatena po splatnosti 24.04.2015

Podla § 34 Obgianskeho zakonnika , pravny ukon je prejav vOle smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouZziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu strany pre pripad porusenie zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi povinny pokutu zaplatit i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Okrem zaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby za uréené obdobie poZadoval navrhovatel od odporcu
aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur, vyCislenej vo fakture €. 7402428808 zo dna
08.03.2014. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela v ramci svojej
podnikatelskej €innosti uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni. Odporca je fyzickou osobou, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani podnikatelskej Cinnosti. Sud v ramci
konania ako uz bolo uvedené posudzoval Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom uzavret medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ako zmluvu spotrebitelski. Aj po postupeni pohfadavky na
navrhovatela je potrebné odporcovi priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela. V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud preskimal predmetnu
zmluvu a zistil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo dojednané individualne a podla nazoru sudu
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Sud povazuje za preukazané, Ze spotrebitel je v znevyhodnenom postaveni oproti dodavatelovi, najma
v suvislosti s vyjednavacou silou u€astnikov a uroviou informovanosti spotrebitela. Spotrebitel tak
pristupuje na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade odporca nemal moZnost podstatnym spdsobom ovplyvnit
obsah predmetnej zmluvy, pretoZze ide o pripravené tladivo s uz uvedenou zmluvnou pokutou.
Neprijatelnost danej zmluvnej pokuty mozno vidiet aj v tom, Ze zmluvnd pokuta ma v zmysle §
544 Obcianskeho zékonnika zabezpedit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade v8ak bola
dohodnuté len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti odporkyne, pri€om pre pripad poruSenia
povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela nebola dohodnuté Ziadna sankcia v prospech odporkyne.
Ustanovenie o zmluvnej pokute nerozliSuje zavaznost poruSenia jednotlivych zmluvnych povinnosti
a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu konkrétnej povinnosti. NerozliSenie
medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute.
Neurditost’ dohody vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze sudu ani nie je zname, ktort konkrétnu povinnost
odporca porusil, respektive za poruenie ktorej mu pravny predchodca navrhovatela vyuétoval zmluvnu
pokutu. Z predloZenej faktury to zrejme nie je a iny doklad navrhovatel nepredlozil. Podstatnym pre
posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti
zavazuje spotrebitefa k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty pocas celej doby viazanosti a nerozliSuje,
kedy k poruSeniu doSlo. Spotrebitel je tak viazany rovnako vysokou zmluvnou pokutou v pripade
poruSenia povinnosti v prvom aj v poslednom mesiaci viazanosti, o sud povazuje za neakceptovatelné.
Sudu su zname aj rozhodnutia sudov ktoré urcili dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvnu
podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Nitra & k. 12C/150/2013 - 38 zo dha 27.05.2013
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 4C/174/2011, rozsudok
Okresného sudu Roznava sp. zn. 4C/105/2012, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 3Co/126/2012,
rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn.2Co0/392/2012). Pokial si navrhovatel uplatiuje dohodnutu
zmluvnu pokutu pre pripad nedodrzania doby viazanosti, je tdto zmluvna pokuta viazana na ukonéenie
vzagjomného vztahu. Navrhovatel v8ak Ziadnym spdsobom nepreukézal nedodrzanie tohto zavazku.
Nepredlozil Ziaden doklad o odstupeni od zmluvy. Skuto€nost, Ze odporca neuhradil niekofko faktar
za telekomunikaéné sluzby, eSte samo o sebe nie je pre sud dbkazom, Ze odporca nedodrzal dobu
viazanosti. Navrhovatel tak nepreukéazal dévodnost a opravnenost uplatnenia zmluvnej pokuty v
uvedenej vySke. NavySe pokial ide o porusenie povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po uréitu
dobu, sud nepovaZuije jej poruSenie za povinnost, ktora by mala byt sankcionovana zmluvnou pokutou.
Podla nazoru sudu odstupenie od zmluvy nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale je vykonom prava
a ako také by nemalo byt sankcionované zmluvnou pokutou.

Pokial si navrhovatel uplatfiuje zmluvna pokutu ako kompenzaciu Skody, je potrebné uviest, Ze
zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo
opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom Skoda sa rozumie ujma,
ktora nastala na majetku poskodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Skuto¢na Skoda je zmensenie majetku poskodeného. Pri€inna suvislost ako jedna zo
zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za S8kodu znamena, Zze medzi protipravnym ukonom a
vzniknutou Skodou, musi byt vztah pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom
konkrétnom pripade bezpe&ne preukazana, nemozno ju len predpokladat a prave v tomto konkrétnom
pripade uvedené skuto€nosti neboli zo strany navrhovatela preukazané a navrhovatel predpoklada, Ze
takato Skoda mu vznikla ako hodnota mobilného telefénu. Zo strany odporcu nedoslo k poruseniu Ziadnej
pravnej povinnosti tak, ako uvadza navrhovatel, nakolko ¢o sa tyka uhrad za hovorné, tieto sud uznal,
av8ak €o sa tyka hodnoty mobilného telefonu, tak tato bola jasne stanovena, presne Specifikovana
v uzatvorenych zmluvach a dodatkoch. Podla nazoru sudu nejednd sa o uvedenu 8kodu tak, ako to
ustanovuje § 420 a nasl. OZ. Skuto€nost, Ze z dévodu konkurenéného boja na trhu vyuziva navrhovatef
riskantné praktiky v ramci ofenzivnej obchodnej politiky a predava mobilné telefény za nizSiu ako
skuto&nu cenu, za u€elom zazmluvnenia €¢o najvacsieho poctu novych klientov nemozno povazovat za
8kodu. Ide o jeho podnikanie s podnikatelskym rizikom. Rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou tak
nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu, pricom tento
zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak
sa nesplnia jeho finanéné oakavania, ktoré zo zmluvného vztahu o€akaval. K protipravnemu zmen$eniu



majetku navrhovatela nedoS$lo, lebo navrhovatel za predany aparat dostal dohodnutd kupnu cenu. Z
uvedeného vyplyva, Ze neboli naplnené vsetky atributy pozadované zakonom pre priznanie prava z titulu
nahrady Skody.

Na zaklade uvedeného sud navrh v Casti nahrady Skody vo vySke 331,94 ,-Eur povazuje za nedévodny
a preto ho zamietol.

Pri uréeni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak ma u€astnik
vo veci uspech len giastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema na nahradu trov pravo. V danom pripade mal navrhovatel uspech len €iasto¢ny (32,66%)
a prevazny uspech mal odporca (67,34%), ktorému tak vznikol narok na pomernu nahradu trov konania
vo vySke 34,68% (67,34% - 32,66%). Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne mu nevznikli,
preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



