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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému PW. §tatny ob&an SR, o vymozenie 959,41 eura s
prisluSenstvom, v konani vedenom pred sudnym exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex
4254/12, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. Exeku€né konanie zastavuje.
[I. Sidnemu exekutorovi trovy exekucného konania nepriznava.

lll. Povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 27.3.2012 sa doru€enim ndvrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi zaalo exekuéné
konanie o vymoZenie pohfadavky vo vySke 959,41 eura s prisluSenstvom na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie,
zo dha 17.6.2011, sp.zn. 11/2010-4631, ktory nadobudol pravoplatnost dria 4.8.2011 a vykonatelnost
dna 7.8.2011.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik €.k. 2Er/355/2012-16 zo diia 6.3.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dria 13.6.2013 &.k. 2CoE/87/2013-34 bola ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietnuta, pretoZe rozhodnutie ozna¢ené ako exekucny titul bolo v rozpore so
zakonom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.7.2013.

Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,



pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

KedZe rozhodnutie, ktorym sa Ziadost’ o udelenie poverenia zamietla nadobudlo pravoplatnost, sud aj
bez navrhu a v sulade s vy$Sie citovanym zédkonnym ustanovenim exeku€né konanie zastavil.

Podla § 47 ods. 3 veta druha Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sidu na vykonanie exekucie
ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

2Er/355/2012

-2-

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu
(Exeku€ny poriadok) sa pouZiju ustanovenia predchédzajucich &asti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach exekuéného konania vo vztahu k suidnemu exekutorovi rozhodol sud v sulade s ustanovenim
§ 47 ods. 3 veta druha Exekuéného poriadku a pretoze si sudny exekutor trovy exekucie neuplatnil,
vyslovil, Ze mu tieto trovy nepriznava.

Pri rozhodovani o trovach exeku¢ného konania vo vztahu k opravnenému a povinnému pouzil sud
ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko ustanovenia §
200 - 203 Exeku&ného poriadku neobsahuju osobitné ustanovenie upravujuce nahradové pravidlo pre
pripad zastavenia exekuéného konania po zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

Tym, Ze doSlo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia pre rozpor exekuéného titulu so zakonom,
mozno uzavriet, Ze opravneny z procesného hfadiska zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit' a preto je
povinny uhradit’ trovy konania povinnému. PretoZe si povinny trovy konania neuplatnil, sud vyslovil, Ze
mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Svidnik. (§ 374 ods. 4 O.s.p.)

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Vo Svidniku dfia 15. juna 2016



JUDr. Jana Gombarova
vy$8ia sudna uradnicka
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Kanc.

Dorué: 1/ pravnemu zastupcovi opravneného - TOMAS KUSNIR, s.r.o.
2/ povinnému
3/ sudnemu exekutorovi

L: 15 dni
Vo Svidniku dria 15.6.2016 v.s.U.



