Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/65/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616203092

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616203092.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobkyne: Q. L., W.A.
XXX XXXX, M. F. L. XXX, pravne zastupenej Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Park Angelinum 2 proti zalovanému: PROFI CREDIT, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, pravne zasttipenom Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubéniho 16, Bratislava, o urenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, neprijatelnej
zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) uzatvorena medzi zalobkyrnou a Zalovanym,
k Zmluve o revolvingovom uvere ¢islo 8500005465 zo dfia 4.7.2011je neplatna.

Urcuje, ze poplatok vo vyske 367,49 Eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti
maximalne troch akychkolvek splatok uveru uvedenych v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&islo
8500005465 zo dna 4.7.2011 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1529,89 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povin ny nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastipenia vo
vySke 671,24 Eur, ktoré zaplati pravnemu zastupcovi zalobkyne v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 26.2.2016 domaha, aby sud urgil, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) Cislo 8500005465 zo dfa 4.7.2011 uzatvorena medzi Zalovanym a
Zalobkyhou, je neplatna. Zaroven Ziadala urcit, Ze poplatok 367,49 Eur za sluzbu spocivajucu v moznosti
odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Zalobou sa domaha aj vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 529,89 Eur. V Zalobe uviedla, Zze
dna 4.7.2011 uzavrel Zalovany so Zalobkyriou Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500005465, na zaklade
ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni tver vo vyske 1 500,- Eur. Zalobkyfia sa zaviazala
zaplatit’ uver v 48 mesacénych splatkach po 77,05 Eur. Reédlne Zalobca Zalobkyni vyplatil 1 132,51 Eur.
Sumu 367,49 Eur Zalobca odpocital ako odplatu za poskytnutie sluzby podfa ¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a/
ako odmenu za moznost odkladu troch splatok. Tento poplatok je neprijatelny pre neprimeranost ceny
sluzby a z dévodu, Ze sa plati bez ohladu na poskytnutie tejto sluzby. Uvedené dojednanie je neplatné
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Ku dfiu podania Zaloby Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 2
737,07 Eur. V zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, ktora predstavuje
212,69 %. Vyska splatok v zmluve je uréena bez 3pecifikacie, aka suma pripada na istinu, uroky a
iné poplatky. Zmluva tiez neobsahuje Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. Na zaklade toho je potrebné
zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. V zmluve bola dojednana urokova miera 70,01 %,
ktora je viac ako patkrat vySSia nez urokova miera spotrebitelskych Uverov zverejnena na internetovom



portali Narodnej banky Slovenska. Tak vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s
neprijatelnymi poplatkami a UZernou cenou Uveru vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného o sumu
1 529,89 Eur.

2. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze zmluvu so Zalovanym uzatvorila na zaklade jej poZiadavky
o poskytnutie pdzZicky, kedZe bola vo finanénej tiesni. PGvodne mala v umysle ziskat uver vo vyske
500,- Eur, pracovni¢kou zalovaného bola presved¢ena na vyssiu sumu z dévodu, Ze z Uveru si Zalovany
odpoditava 300,- Eur. Tato suma sa odpocitava z dévodu, Ze ak by sa dostala do finan¢nej tiesne
mdbze poziadat o odklad splatok a uvedena suma predstavovala naklady v suvislosti s touto Ziadostou.
Poskytnutie uveru bolo podmienené aj podpisanim dohody o zraZkach zo mzdy. Potom, o sa opatovne
dostala do finanénych problémov az z vyplatnych pasok sa dozvedela, Ze su vykonavané zrazky z jej
splaca, pretoze jej to nebolo oznamené. Po urditej dobe dostala navrh, ktory voci nej podal Zalovany
na zaklade prvej uverovej zmluvy, ktory bol sidom zamietnuty. Po tomto rozhodnuti vyhladala pomoc
vV organizacii pre ochranu prav spotrebitela, kde jej bolo povedané, Ze ma pravo Zalovat neprijatelné
zmluvné podmienky. Toto svoje pravo som vyuzila a podala predmetny Zalobny navrh.

3. Zalovany sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Dorucenie predvolania mal sud u neho riadne
preukdzané. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani pisomnym podanim, suhlasil,
aby vo veci rozhodol bez jeho u€asti. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu.

4.V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym zabezpe€ovacim
prostriedkom Uhrady pohladavky. Poplatok za sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatok sa
plati za nadobudnutie prava vyuZzit odklad splatnosti splatok. Zo Ziadneho ustanovenia upravujuceho
spotrebitelské pravne vztahy nevyplyva, aby spotrebitel nemohol za zakupenu sluzbu zaplatit
vopred. Zalobkyfa tuto sluzbu aj vyuZila a bol jej povoleny odklad splatok & 4, 5 a 6. Odplata
dojednana v uverovej zmluve podstatne neprevySovala obvyklu odplatu na finanénom trhu, za ktora
je mozné povazovat priemernu hodnotu, ktora vyjadruje rovnovazny stav v8etkych poskytovanych
spotrebitelskych uverov. V &ase uzavretia zmluvy priemerna odplata bola na urovni 46,56 %. Zakon o
spotrebitelskom Uvere ucinny v Case uzavretia zmluvy nevyZzadoval v kazdom pripade, aby sumy istiny,
urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku boli uvedené jednotlivo. Uvedené by malo opodstatnenie
vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch
splatok a podobne. Zmluva obsahuje zakonom poZadovanu vysku splatky, termin jej splatnosti a aj
pocet splatok. Vyska splatky je rozhodujucim udajom pri vypocte roénej percentualnej miere nakladov,
pricom je zrejme, Ze musi ist o celu splatku uvedenu v zmluve, inak by bol vypocet nespravny a mylny.
Zmluva obsahuje vSetky zdkonom ur&ené nalezitosti. Dohoda o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
pre ziskanie uveru, netvori su€ast celkovych nakladov a teda ani sucast roénej percentualnej miery
nakladov. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v jeho pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut' ako
neddvodnu.

5. Sud vykonal dokazovanie, vypocul zalobkyriu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vypoc&tom
zostatku zrazok, vypo&tom roénej percentualnej miery nakladov, vypisom z ucétu, uverovou zmluvou
a zmluvnymi dojednaniami, rozsudkom, dohodou o zraZkach zo mzdy, kartou klienta, priemernymi
urokovymi mierami z uverov, informaciami o udajoch o novoposkytnutych uveroch, ozndmenim
zamestnavatefla Zalovanej, rozpisom vzorca pre vypocet re€nej percentualnej miery nakladov a zistil
tento skutkovy stav:

6. Ugastnici konania uzavreli diia 4.7.2011 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500005465. Na zaklade
tejto zmluvy bola Zalobkyni schvalena poskytnutéa Giastka uveru vo vyske 1 500,- Eur. Zalobkyria sa
zaviazala uver splacat v mesacénych splatkach splatnych vZzdy do 28. diia v mesiaci po dobu 48 mesiacov,
s vySkou mesacnej splatky averu 77,05 Eur. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie roCnej
priemernej miery nakladov na urovni 65,78 %, pri priemernej roénej percentualnej miere nakladov ku
dfiu podpisu zmluvy 46,56 %. Rocna urokova sadzba Uveru uvedena v zmluve je 70,01 % a celkova
Ciastka, ktord musi dIZznik zaplatit' (t.j. Uver a Uroky po celt dobu &erpania uveru) vo vyske 3 698,40 Eur.
V uvedenej zmluve bol Zalobkyni schvaleny revolving vo vyske 628,73 Eur s tym, Ze celkova Ciastka,
ktori musi diznik uhradit’ bola stanovena na sumu 1 849,26 Eur, predpokladana ro¢na percentualne



miera nakladov po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 80,98 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 9,25 %.

7.V zmysle ¢lanku 8 bod 8.1. predmetom Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit
veritelovi odplatu aj za poskytnutie sluzby spoéivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo
vySke 367,49 Eur.

8. Podfa vypisu z uctu Zalobkyne, Zalovanym jej dfia 6.7.2011 bola na u€et poukdzana suma 1 132,51
Eur. Zalobkyfia predloZila so Zalobou aj vypodet roénej percentuélnej miery nakladov z internetovej
stranky, ktory po zadani udajov: vySka uveru 1 132,51 Eur, vySky splatky 77,05 Eur, poctu splatok 48,
dodato&nym nakladom 367,49 Eur predstavuje 212,69 % a celkova splatena suma 4 065,89 Eur.

9. Podrla priemernych urokovych mier z Uverov poskytovanych v roku 2011, priemerna drokova miera
v mesiaci jul 2011 pre spotrebitelské Gvery so splatnostou od jedného do piatich rokov predstavovala
12,86 %. Podla udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2011,
pri uveroch splatnych od jedného do piatich rokov vo vySke do 1 500,- Eur, ro€na percentualna miera
nakladov predstavuje 46,56 %.

10. Spolu s uUverovou zmluvou uzavretou stranami sporu dna 4.7.2011 bola medzi Zalobkyfou a
Zalovanym uzavretd aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy diZznika &. 8500005465. Tato dohoda nie je su€astou
Uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej listine. Podfa ¢lanku I. Dohody spolo¢nost bude mat’
vocéi dIznikovi pohlfadavku na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500005465 vo vySke 1 500,-
Eur. V pripade riadneho splacania Uveru ma diznik pravo na poskytnutie revolvingu, pri¢om pohladavky
zabezpelené Dohodou o zrazkach zo mzdy su tvorené Uverom, vratane poskytnutych revolvingov,
prislusenstvom uUveru, pripadne uplathenymi zmluvnymi pokutami a nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavok. Podla ¢lanku Il. Dohody zamestnavatel diZnika je povinny vykonavat mesaéné
zrazky zo mzdy dIZznika vo vySke 77,05 Eur.

11. Na zaklade uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zrazok z dévodu, Ze Zalobkyfa bola v omeskani so splacanim uveru. Podla ozndmenia
zamestnavatela Zalovanej boli vykonavané zrédzky zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &.
85000005465 v obdobi od 6/2012 do 1/2016 v rozsahu spolu 2 776,49 Eur.

12. Z prehladu uhrad splatok - karty klienta predlozenej Zalovanym bolo zistené, Ze Zalobkyna na zaklade
uzatvorenej Zmluvy €. 8500005465 uhradila Zalovanému za obdobie od novembra 2011 do aprila 2012
pat splatok po 77,05 Eur t.j. spolu sumu 285,25 Eur. Nasledne boli vykonané zrazky z jej mzdy. Spolu
teda zalovana doposial uhradila zalovanému sumu 3 061,71 Eur.

13. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13C/237/2014-78 zo dia 8.9.2015 tunajsi sud zamietol Zalobu
podanu Zalobcom Profi Credit s.r.o. Bratislava proti Zalovanej Helge Sabovej. Predmetom konania
bolo zaplatenie istiny 2 009,25 Eur s prisluSenstvom, ktorej sa Zalobca domahal na zdklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 83000031957 zo diia 5.11.2010, na zéklade ktorej bol menovanej poskytnuty
uver vo vySke 1 500,- Eur. Podla oddvodnenia rozsudku (strana 3 Stvrty odsek), drfia 22.6.2012
spolocnost Profi Credit doru€ila zamestnavatefovi Helgy Sabovej Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy
z dovodu, Ze bola v ome8kani so splatkou uveru na zéklade zmluvy &. 85000005465 a dfia 2.2.2015
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade zmluvy €. 83000031957. Spolu so Ziadostami dorudil
aj dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené konanie nie je doposial pravoplatne ukonéené.

14. Podrla § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

15. Podfa § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.



16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdlianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu uzatvorenia zmluvy, ak suad urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

21. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500005465 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanou dfia 4.7.2011
je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle vieobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj osobitnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy
je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy konal
v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalobkyfa pri uzavreti zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit’ (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

30. Zalobkyfa ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy. Na z&klade uvedenej dohody si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a pozZiadal
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrazok zo mzdy, pri¢om zrazky boli aj vykonavané. Bez uréenia
neplatnosti Dohody o zréaZkach zo mzdy, na zaklade Ziadosti Zalovaného, zamestnavatel Zalobkyne
mdbze opatovne realizovat zrazky zo mzdy, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat’ bez
pravneho doévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej institicie) k zasahu do majetkovej sféry
Zalobkyne. Zalobkyna inym spdsobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze doméct'.
Pravne postavenie Zalobkyne ako diznika by tak bolo neisté a suasne by bolo ohrozené pravo
Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou.

31. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohfadavky, ktord uzatvara
veritel s dlznikom. Dohoda musi v prvom rade obsahovat presne oznalenie pohfadavky, ktoru
zabezpecluje. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je predmetom tohto konania, neobsahuje uvedenie
presnej vy8ky pohladavky, ktord ma byt zabezpeéena. Podfa ¢lanku |. Dohody, spolo¢nost bude mat
(ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne diznikovi uver. Aj ked
v uvedenom ¢lanku je uvedené C&islo Zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej medzi u€astnikmi a
vySka uveru, ktora mala byt Zalovanym poskytnuta Zalobkyni, jedna sa len o mozné spdsoby vzniku
pohladavky, ktora vznikne az v buducnosti. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v €lanku |. Dohody
tak, Ze pohfadavky su tvorené Uverom vratane vSetkych revolvingov, prislusenstvom uveru, pripadnymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a
pripadne dalSimi pohladavkami, ktoré do buducna vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov,
sud povazuje za neurCité a teda neplatné podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Zabezpelovana pohladavka ma byt uz v €ase uzavretia Dohody o zréZkach zo mzdy uvedena presne,
ma byt presne konkretizovana. Veritelovi neprislicha pravo jednostranne urCovat aké pohladavky
a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknd, sa budu realizovat formou zraZzok zo mzdy v jeho



prospech. Suma 1 500,- Eur v ¢lanku |. predmetnej Dohody je pritom uvedena len v suvislosti s
oznaenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Sud
povazuje za neurc€ité aj dojednanie tykajuce sa vySky splatok. Podlfa ¢&lanku Il. Dohody, ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Uvedené predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky.

32. Uz vzhladom na uvedené skuto€nosti a to neurcitost Dohody o zraZzkach zo mzdy sud povaZuje
predmetnd Dohodu za neplatnd. Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta u¢astnikmi konania predstavuje
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom, poukazujuc na vysSie
uvedené skutocnosti, spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Pri uzatvarani dohody diZznik - spotrebitel musi jednoznalne vediet pohladavku akého
druhu zabezpeduje Dohoda o zraZzkach zo mzdy a v akej vySke. Predmetna Dohoda takéto jednoznaéné
vymedzenie pohladavky neobsahuje a umoznuje veritefovi svojvolne uréit’ vysku dlhu (Uveru, odplaty
za uver, zmluvnych pokut a dalSich nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto sp6sobom
mimosudne postihnut’ majetok diznika. Sved¢&i o tom aj ¢lanok lll., podla ktorého sa maju zrazky zo
mzdy vykonavat’ az do doby pokial spolo€nost’ pisomne neoznami zamestnavatelovi, ze vSetky jeho
pohladavky su splatené.

33. Dalej sud poukazuje aj na citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby Zalobkyha ako spotrebitel mala moznost odmietnut
zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného Uveru. Zalovany tieZ nepreukazal skutoénost, Ze Zalobkyfa
bola riadne poucend o nasledkoch uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy. Hoci uvedené ustanovenie
nadobudlo u€innost 1.5.2014 a Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v roku 2011, toto ustanovenie
sa vztahuje aj na danu vec. Zakon €. 102/2014 Z.z., ktorym bol meneny zékon €. 250/2007 Z.z. nema
prechodné ustanovenia a preto od ucinnosti tohto zakona sa zékon vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

34. Dohoda o zraZzkach zo mzdy okrem toho zabezpeduje aj pripadné zmluvné pokuty zo Zmluvy o
revolvingovom uvere. Zmluvné pokuty su upravené v €lanku 14 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su
podpisané zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pritom vyZaduje, aby
bola zmluvna pokuta dohodnuta pisomne, inak je v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
Clanok 14.1 Zmluvnych dojednani Zalovaného bol uZ uréeny za neprijatelni zmluvni podmienku a
to napr. rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/170/2014 a Okresného sudu Trnava sp. zn.
16C/26/2015.

35. Sud dalej poukazuje aj na skuto€nost, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje plnenie zo
zmluvy, ktora obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky. Sud poukazuje najmé na ¢&lanok 8 Zmluvy o
revolvingovom uvere, v zmysle ktorého veritel na Ziadost dlZnika mu poskytne moznost odkladu splatok
a diznik sa zavazuje za tuto sluzby zaplatit' veritelovi odplatu vo vySke 367,49 Eur. Uvedena suma bola
pritom Zalobkyni ako dIZnikovi odpoc€itana z poskytnutého Gveru, teda za tuto sluzbu diznik zaplatil uz pri
uzavreti zmluvy bez ohladu na to, ¢i bude alebo nebude Ziadat o odklad splatok. Odplata za tuto sluzbu
je pritom neprimerane vysoka, presahuje viac ako 4-nasobok dohodnutej mesacnej splatky Gveru. Zo
strany Zalovaného nebolo preukazané, aby tato zmluvna podmienka bola individualne dojednand. Pokial
aj zalobkyria mala moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy s touto zmluvnou podmienkou, nebolo
preukazané, aby mohla ovplyvnit jej obsah. Uvedena zmluvna podmienka bola uréena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku napr. uz aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/6/2014, Okresného
sudu Nitra sp. zn. 7C/154/2014, Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 10C/123/2014.

36. Uver, ktory bol poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere sid povaZuje za
uver bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve absentuje Udaj o termine koneénej splatnosti
uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. a udaj o vy3ke splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného dbvodu sa uver podla
§ 11 ods. 1 uvedeného zakona povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetna Uverova zmluva
obsahuje len Udaj o splateni uveru v 48 mesacnych splatkach po poskytnuti Gveru a to do 28. dha v
poslednom mesiaci. Takyto Udaj nemozno povazZovat za presnu Easovu datumovu Specifikaciu konecne;j
splatnosti Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu a preto sud konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi



ucastnikmi konania udaj o kone€nej splatnosti Uveru neobsahuje. Sid ma za to, Zze podfa uvedeného
zdkonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, rokov a inych
poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V predmetnej zmluve je pritom uvedend len celkova vySka splatky a nie je z nej zrejme, aké
suma z uvedenej splatky je zapoc€itana na istinu, Uroky a iné poplatky. Uvedena informacia je pritom
vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit ekonomickost’ poskytnutého
Uveru, posudenie, €i poZadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol
schopny posudit celkovu vysSku odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty Uver.

37. Dalej sud uvadza, ze podla Grokovym mier Gverov ako to vyplyva zo $tatistiky Narodnej banky
Slovenska v juli 2011 pri spotrebitelskych Uveroch s dobou splacania od 1 do 5 rokov predstavovala
priemerna urokova miera 12,86 %. V tejto suvislosti, pokial sa jedna o dojednany arok v predmetnom
vztahu medzi u€astnikmi konania, ktory bol dojednany vo vy3ke 70,01 % ro&ne, sud poukazuje na to,
Ze takto dojednany urok je 5-nasobne vy38i nezZ urok pri Uvere poskytovany bankami v tomto ase na
spotrebitelské Gveru s rovnakou dobou splatnosti. Takto dohodnuty urok sud povazuje za urok v rozpore
s dobrymi mravmi.

38. Vzhladom na uvedené sud vyhovel aj navrhu Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.
Dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 1 132,51 Eur a celkovo
zaplatila na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy Zalovanému sumu 3 061,71 Eur. KedZe poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vydat. Zalobkyria sa Zalobnym petitom doméahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 1 329,89 Eur a preto sud jej navrhu vyhovel. Zo strany Zalobkyne
ani po oboznameni listinnych dékazov nedoslo k navrhu na zmenu zalobného petitu, priCom sud neméze
priznat viac ako je pozadované.

39. Poukazujuc na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

40. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. plathom v €ase vyhlasenia rozsudku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

41. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. platnom v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ak advokat zastupoval U¢astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tj. podla
uspesnosti v spore. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto bol Zzalovany zaviazany k nahrade jej trov
konania. Trovy Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 671,24 Eur ur€enych podla
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za pat ukonov pravnej sluzby, ktoré sid povazoval za ucelne vynalozené a to:
- prevzatie a priprava pojednavania 13.1.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a/),

- podanie navrhu na predbezné opatrenie 21.1.2016 (konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
11C/21/2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/)

- podanie Zaloby 22.2.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/) a

- u€ast’ na pojednavani dfia 10.5.2016 a 16.6.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/).

Pravny zastupca vycislil hodnotu prvych dvoch ukonov po 66,- Eur a dalSich troch po 71,37 Eur, t.|.
odmena spolu 346,11 Eur. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podla § 10 ods. 1
uvedenej vyhlasky. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu za pat ukonov vo vySke po 8,58 Eur,
t.j. spolu reZijny pausal 42,90 Eur.

43. Pravny zastupca dalej vycislil cestovné za cestu na pojednavania konané 10.5.2016 a 16.6.2016
KoSice - Spisska Nova Ves a spat' motorovym vozidlom. Cestovné predstavuje sumu 110,63 Eur pri pocte
kilometrov 404 (202 km jedna cesta tam a spat krat 2), priemernej spotrebe 7,3 I na 100 km, cene za 1|
pohonnych hmét 1,21 Eur (10.5.2016) a 1,28 Eur (16.6.2016) a zakladnej nahrade 0,183 Eur. Dalej bola
priznana nahrada straty ¢asu za cestu na uvedené pojednavania spolu vo vyske 12 polhodin (6 polhodin
jedna cesta KosSice - SpiSska Nova Ves a spat) po 14,30 Eur t.j. ndhrada straty ¢asu spolu 171,60 Eur.

44. Spolu boli priznané Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 671,24 Eur (odmena plus rezijny
pausal plus cestovné plus nahrada straty ¢asu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



