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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a clenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci
navrhovatelky: N. A, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. L. XXXX/X, Q., zastupena spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.0., so sidlom Daniela Dlabaga 2748/28, Zilina, ICO: 36 854
956 a spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 4/276,
Trengin, ICO: 36 837 857, proti odporcovi: R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX D. X,
Ceska republika, zastipeny JUDr. Sabinou Hodoriovou, advokatkou so sidlom G. U. XX, Q., o uréenie
manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 4C/105/2013-273 zo dna 13. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 4C/105/2013-273 zo diia 13. marca 2015 vo vyroku, ktorym sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 6.000,00 Eur titulom manzelského vyzivného za
obdobie od 02.04.2013 do 01.04.2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke trovy konania na u&et pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatska kancelaria Andrea
Havelkova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaga 2748/28, Zilina, vo vy$ke 3.975,46 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia, vo vyske 263,26 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatska kancelaria
Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaca 2748/28, Zilina, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi podla § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine
povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 6.000,00 Eur titulom manzelského vyzivného za obdobie od
02.04.2013 do 01.04.2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelke trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatefky vo vyske 5.003,69 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom, doruéenym sudu dia
02.04.2013, domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu titulom manzelského vyzZivného
sumou 500,00 Eur mesacne odo dfia podania navrhu na zalatie konania. V navrhu uviedla, ze
manzelstvo pravne trva, z manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti: L., nar. XX.XX.XXXX. a E., nar.
XX XX XXXX. Manzelia neziju v spoloénej domacnosti, odporca byva a podnika v D. ako zubny technik.
Navrhovatefka do 31.01.2013 bola spolupracujucou osobou v jeho prevadzke, dohodli sa v8ak na



zruSeni jej pozicie a od 01.03.2013 je nezamestnana a zaradena ako uchadzacka o zamestnanie na
Urade préce, socidlnych veci a rodiny v Ziline. Spolu s maloletymi detmi Zije navrhovatelka v byte
u svojich rodiCov, ktorym prispieva na vedenie domacnosti. Navstevuje externé Studium v Studijnom
odbore pravo na Bratislavskej vysokej Skole prava, Fakulta prava, od akademického roku 2010/2011 a
ro¢né Skolné na uvedené Studium predstavuje 2.200,00 Eur.

3. Na z&klade rozsiahleho dokazovania okresny sud navrhu navrhovatelky na urCenie manzelského
vyzivného vyhovel, a to za obdobie od 02.04.2013 do 01.04.2014, ktoré obdobie je rozhodnym
pre posudzovanie uplatneného naroku vzhladom na ta skutoCnost, Zze dfia 02.04.2014 nadobudol
pravoplatnost rozsudok, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a ktora skutoénost nebola
medzi U€astnikmi sporna. Sud pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti predovSetkym skumal
hmotnu a kultirnu urovern oboch manzelov, pri€¢om stanovil vyZivovaciu povinnost tak, aby tato bola
u oboch manzelov rovnaka. Navrhovatelka v ¢ase zac€atia konania nemala Ziaden prijem a vydavky
hradila len z finanénych prostriedkov poskytovanych od jej rodiCov. V evidencii nezamestnanych
bola vedena do 01.09.2013, nasledne sa zamestnala na skrateny pracovny uvdzok a dosahovala
prijem 350,00 Eur mesacne v Cistom, z podnikania vo finanénictve ma prijem 150,00 Eur mesalne.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca si voCi navrhovatelke v Case trvania manZzelstva
neplnil vyZivovaciu povinnost. Z potvrdeni spoloCnosti LabRemi§, s.r.o., zubni laboratof, Konevova
9, 130 00 Praha 3, zo dna 31. maja 2013 sud zistil, Ze ku dnfu 31. maja 2013 predstavoval
priemerny Cisty mesacny prijem odporcu ako zamestnanca spolo¢nosti 15.495,00 K& a v obdobi
od 01.01.2014 do 31.03.2014 15.304,00 K¢&. Podla vyjadrenia samotného odporcu na pojednavani
ma odporca prijem 20.000,00 K& mesacne. Sud mal v konani preukdzané, Ze odporca sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zarobku, majetkového prospechu tym svojim konanim, Ze
poziadal dia 03.04.2013 o zruSenie registracie nestatneho zdravotnickeho zariadenia ambulantne;j
starostlivosti, odbor zdravotnej starostlivosti: zubny technik, na adrese Konevova 620/9, 130 00 Praha
3, ktorého bol ako fyzicka osoba prevadzkovatefom, o ktorej Ziadosti bolo rozhodnuté Rozhodnutim
Magistratu hlavného mesta Prahy sp.zn.: S-MHMP/230146/13/ZDR zo dfia 05.04.2013. V poskytovani
¢innosti, ktoré dovtedy vykonaval odporca ako prevadzkovatel nestatneho zdravotnickeho zariadenia,
pokraCovala na tej istej adrese obchodna spolo¢nost LabRemis, s.r.o., ktorej spolo&nic¢kou a konatelkou
je matka odporcu. Odporca sa stal nasledne od 01.05.2013 zamestnancom tejto spolo¢nosti. Odporca
ako dévod zruSenia registracie nestatneho zdravotnickeho zariadenia uviedol ukonéenie poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Tento dévod sa v konani ukazal ako nepravdivy, pretoZe odporca v poskytovani
tej istej zdravotnickej starostlivosti, ktori poskytoval ako prevadzkovatel neStatneho zdravotnickeho
zariadenia pred zruSenim registracie tohto zdravotnickeho zariadenia na zaklade rozhodnutia vydaného
dria 05.04.2013 Magistratom hlavného mesta Prahy pokradoval, ale uz ako zamestnanec obchodnej
spolo¢nosti LabRemis, s.r.0., a to s tvrdenym ¢€istym prijmom 15.000,00 az 20.000,00 K&. Pokial odporca
na odovodnenie tohto postupu tvrdil, Ze bol nuteny previest firmu na svoju matku z dévodu svojho
psychického zrutenia pre udalosti, ku ktorym doslo v ich rodine, teda odchod navrhovatefky s maloletymi
detmi z trvalého bydliska v D., nasledkom ktorych udalosti nebol schopny prirodzene komunikovat,
zacal rozpredavat firemny majetok, ktoré konanie odporcu zastavila jeho matka, aby zachranila firmu,
klientelu, sud tieto tvrdenia odporcu preukazané nemal, pri¢om sud poukazuje, Zze odporca ich uvadzal v
konani az nasledne a v prvom svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zac¢atie konania tymto spésobom
neargumentoval. Odporca na preukazanie tychto tvrdeni predlozil listinny dékaz - znalecky posudok &.
11/2013 vyhotoveny psychologi¢kou Mgr. Emiliou Kollarovou na zaklade objednavky odporcu, avSak
tento dékaz prave potvrdil, Ze odporca, pokial mal aj prechodne depresivne stavy a prezival stres
po odchode navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti, sa po kratkom €ase s touto situaciou vyrovnal a
zaujal k nej racionalny postoj. Schopnost’ odporcu situaciu zvladnut konstatovala aj psychologicka, ktora
charakterizovala osobnost odporcu ako pokojnu, vyrovnand, s vysokou davkou tolerancie vo¢i uzSiemu a
SirSiemu socialnemu prostrediu, ciefavedomu, osobnost so silnou volou, samostatnu, zrelu, ohladuplna,
ale aj uspesnu, rozumnu, s vybudovanou rodi¢ovskou silou. Okrem toho mal sud preukazané, Ze
odstahovanie sa navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti diia 04.02.2013 nemohlo byt pre odporcu
prekvapivé a neCakané, kedZe z vyjadrenia navrhovatelky (ktoré odporca nerozporoval) na pojednavani
vyplynulo, Ze uz v roku 2012 v auguste po vzajomnej dohode s odporcom, odporca prestahoval
navrhovatelku s detmi do Q., kde zagal malolety syn u€astnikov navstevovat Skolu, potom sa v3ak vratili
spat do D., lebo odporca odmietol chodit za rodinou do Q. a navrhovatelka chcela zachranit manzelstvo.
Tam sa rozpory medzi manzelmi vyhrotili, nasledkom &oho navrhovatefka opustila dfia 04.02.2013
spoloénu domacnost, ktort skuto&nost’ odporca oznadil ako spustac svojho psychického zrutenia, o
vSak sud nemal v konani preukazané, kedZe konflikty medzi manzZelmi boli dlhodobé a veduce k rozvratu



manzelstva. Sud tak v konani nemal preukazané, Ze situacia rozpadu rodiny spdsobila odporcovi tvrdené
psychické zrutenie, Ze prezivanie stresu zo vzniknutej situacie malo taku intenzitu, Ze spdsobilo Uplnu
neschopnost’ odporcu plnit' si svoje pracovné povinnosti a konat' tym spésobom, ze mal rozpredavat
veci sluziace na jeho podnikanie az musela zasiahnut matka odporcu, ktora ako konatelka spolo¢nosti
LabRemi§, s.r.o. prevzala poskytovanie zdravotnej starostlivosti dovtedy poskytovanej odporcom ako
fyzickou osobou - prevadzkovatefom tohto zdravotnickeho zariadenia a prevzala aj celu klientelu. Sud
uzavrel, Ze pokial aj doslo k urcitému diskomfortu v psychike odporcu po odchode navrhovatelky zo
spoloénej domacnosti, jednalo sa o stav prechodny, situacia bola rieSitefna a odporca bol schopny
ju zvladnut, k ¢omu aj doslo, pricom nemal dévod takymto spésobom ukonéit dosahovanie svojich
prijmov. V nadvaznosti na uvedené mal sud za to, Ze je dévodné aplikovat ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ked dospel k zaveru, ze podnikanie odporcu bolo ukonéené len formalne, za ucelom znizenia
prijmov odporcu, pretoZze odporca nadalej aktivne pracuje. Sud porovnal prijmy a vydavky navrhovatelky
a prijmy a vydavky odporcu, pricom vychadzal zo schopnosti odporcu dosiahnut’ prijem minimalne
100.000,00 K& (vychadzajuc z prijmu odporcu, ktory v roku 2011 predstavoval priblizne 107.000,00 K&
mesacne), z €oho je zrejmé, Ze medzi prijmami navrhovatelky a odporcu je vyrazny nepomer, odporca
mal oproti navrhovatelke neporovnatelne vyssi prijem. Sud tieZ zistil vyrazny nepomer v Zivotnych
urovniach ucastnikov, ked mal preukdzané, Zze odporca uZiva v D. byt a garazové statie, ktoré su v
BSM uc&astnikov, uziva motorové vozidlo v BSM u&astnikov zn. BMW X5 XDrive 35D, rok vyroby 2009,
v kiipnej cene 1.859.000,00 K¢& a bezddévodne zadrziava evidenéné znacky motorového vozidla Skoda
Octavia, ktoré sice je vo faktickej dispozicii navrhovatelky, aviak navrhovatelka vozidlo uzivat bez
evidenénych znaciek neméze. Tvrdenie navrhovatelky, Ze dlZzné poistné vztahujuce sa k predmetnému
motorovému vozidlu, uhradila a odporca bol vyzvany Policiou CR na vydanie znagiek navrhovatelke,
odporca nerozporoval. Sud poukazal aj na rozsudok Mestského sudu v Prahe €.k. 39Co 354/2014-400 zo
dfia 22.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.01.2015, vydany vo veci starostlivosti o maloleté
deti L. a E. A. vo veci Upravy pomerov pred a po rozvode manzelstva rodi¢ov, v ktorom z darového
priznania z roku 2011 vyplyva, Ze otec dosiahol Cisty zisk 1.285.517,00 K& ro€ne, teda 107.126,40 K¢
mesacne, z ktorej sumy potom hradil socialne a zdravotné poistenie, naklady SIPO 5.576,00 K&, garaz
1.085,00 K& a 744,00 K&. V roku 2013 dosiahol za 8 mesiacov Cistd mzdu vo vySke 124.677,00 K&, ¢o
predstavuje 15.584,60 K& na mesiac. Okrem toho mal e&te prijmy z podnikania, kde mal zaklad dane
114.418,00 K&. Mestsky sud v Prahe taktiez konstatoval, Ze otec sa bezdévodne vzdal lepSich prijmov,
a to v désledku svojich aktivnych krokov, ktoré realizoval po tom, ako sa vyhrotili nezhody rodi¢ov.
Pokial pravny zastupca odporcu navrhol doplnit dokazovanie v tomto konani na preukazanie tvrdeni
odporcu, Ze odporca nemohol dosahovat taky prijem ako v predchadzajucom obdobi, a to vysluchom
znalkyne Mgr. Emilie Kollarovej, ktora vyhotovila znalecky posudok, sud tento navrh na doplnenie
dokazovania ako nadbyto€ny nepripustil, pretoZze znalecky posudok vyhotoveny znalkyriou bol pre sud
dostatoCne zrozumitelny a nebolo potrebné, aby konstatovania a zavery uvedené v znaleckom posudku
boli znalkyfiou eSte dodatocne objasrfiované. Pokial odporca tvrdil, Ze od svojich znamych a rodinnych
prisludnikov mal pozi¢anu sumu, ktorej vySku uviest nevie, finanéné prostriedky si zacal pozi€iavat vo
februari 2013, a z takto poZiCanych pefazi uhradzal svoje vydavky, tiez uviedol, Ze od svojich rodi€ov
si pozi¢al sumu 21.000,00 Eur na splatky hypotekarneho averu, sud tymto tvrdeniam odporcu neuveril.
Odporca si jednak svojimi tvrdeniami, akym spésobom, kedy a v akych sumach bola pézi¢ka 21.000,00
Eur poskytnuta, protireCil, ked najprv uviedol, Ze pdzicka mu bola poskytnuta v dvoch sumach, potom
uviedol, Ze p6zicka mu vlastne v plnej vySke odovzdana nebola a nakoniec uviedol, Ze z pozi€¢anych
penazi, ktoré boli v hotovosti doma a u jeho matky a teraz su vlastne vSetky v banke, sa kazdy mesiac
plati splatka hypotekarneho Gveru. Tymito zmato&nymi vyjadreniami odporcu bola Uplne spochybnena
jeho znamych, odporca neuviedol Ziadne konkrétne Udaje, teda ktoré osoby mu mali pozZi€at’ peniaze a
v akych sumach. Sud tak dospel k zaveru, Ze odporcovi nebola zo strany jeho rodi€ov a ani zo strany
inych, odporcom nekonkretizovanych osob, poskytnuta Ziadna p6zicka a splatky hypotekarneho averu,
ako i dalSie vydavky, su hradené z prijmu dosahovaného odporcom pri jeho podnikani, ktoré navonok
prebieha v ramci obchodnej spolo¢nosti LabRemis, s.r.o.

4. Na zaklade dbkazov produkovanych u&astnikmi konania, ktoré sud hodnotil postupom podfa § 132
O.s.p., pricom vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit manzelské
vyzivné vo vyske, v ktorej si navrhovatelka uplatnila narok podanym navrhom, pri¢om pri rozhodovani o
uplatnenom naroku prihliadol i na osobnu starostlivost navrhovatelky o dve maloleté deti pochadzajuce



z manzelstva U€astnikov, ked’ zarover zohfadnil vyzivné, ktoré je poskytované na tieto maloleté deti zo
strany odporcu.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by navrhovatelke ako Uspednej ucCastni¢ke nepriznal nahradu trov
konania voéi odporcovi ako neuspeSnému ucastnikovi v konani. Sud poznamenal, ze navrhovatelka
bola v konani na zaklade plnej moci zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova,
s.r.o., nasledne zastupenie bolo ukonfené ku dnfu 13.09.2014 a na zaklade plnej moci zo dna
16.09.2014 navrhovatelku zastupovala Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o. Nasledne v
dovodovej Casti rozsudku okresny sud podrobne vygislil trovy konania - trovy pravneho zastupenia
poskytované spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. a trovy pravneho
zastupenia poskytované spolo¢nostou Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o. Trovy konania
vycislil v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Sud nepriznal ndhradu uplatnenych trov pravneho zastupenia za telefonické rokovanie
s protistranou ohladom moZnosti dohody o uplatnenom néroku (07.10.2014), nakofko navrhovatelka
nepreukazala opodstatnenost’ uplatneného naroku, rovnako tak nepriznal uplatneny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia, a to nastudovanie spisu s dérazom na nové listiny v spise (12.03.2015) s
odbvodnenim, Ze v danom pripade nejde o ukon pravnej sluzby v zmysle § 13a Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. Sud taktiez nepriznal narok na nahradu trov za vyhotovenie fotoképii v sume 1,68 Eur s DPH,
nakolko kazdy u&astnik si vyhotovuje kdpie pre svoju vlastnu potrebu a priznanie takychto vydavkov
povaZoval sud za nespravodlivé voci u€astnikovi konania, ktory je povinny nahradit’ trovy konania. Na
zaklade uvedeného odporcovi ulozZil povinnost' zaplatit trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.003,69
Eur, v8etko na ucet pravneho zdstupcu navrhovatelky.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, v ktorom
namietal, Ze sud vo veci nedévodne aplikoval ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Stav psychického zrutenia
odporcu predstavoval podla neho dblezity dévod, pre ktory musel ukonéit svoju podnikatel'skua &innost
a dalej vykonavat &innost len ako zamestnanec spolocnosti LabRemi§, s.r.o., ktorej spolo¢nic¢kou a
konatefkou je jeho matka. Na preukézanie tychto tvrdeni odporca predlozil znalecky posudok €. 11/2013
vyhotoveny psychologi¢kou Mgr. Emiliou Kollarovou. Nesuhlasil so zavermi sudu prvého stupfia, Ze
prave tento znalecky posudok potvrdil, Ze aj ked mal prechodné depresivne stavy, po kratkom Case
sa s touto situaciou vyrovnal a zaujal k nej racionalny postoj. S tymito zavermi okresného sudu sa
nestotoznil, postup sudu prvého stupfia oznac€il za nezrozumitelny. Z vykonaného dokazovania totizto
vyplyva, Ze odporca sa po psychickom zruteni zamestnal v obchodnej spolo¢nosti LabRemis, s.r.0. od
01.05.2013. Podstatnym pre vec v3ak nebola schopnost odporcu plnit' si po psychickom zruteni jeho
pracovné povinnosti, ale jeho schopnost samostatne podnikat a dosahovat také prijmy, ako dosahoval
za obdobie rokov 2011 a 2012, z ktorych sud pri rozhodovani o vyske manzelského vyzivného vychadzal.
Mal za to, Ze aj pre laika je zrejmé, Ze vykonavat samostatnu podnikatefskd Cinnost’' je podstatne
narocnejsie ako byt zamestnancom so stalym prijmom a dostavat zamestnavatelom pridelovanu pracu.
Vzhfadom na zavery, ktoré vyplyvali z predlozeného znaleckého posudku, navrhol vypoéut’ vo veci
znalca, ktory podal znalecky posudok, a to Mgr. Emiliu Kollarovu. NestotoZnil sa so zavermi okresného
sudu, pre ktoré zamietol navrh odporcu na vykonanie tohto dbékazu - vysluchu znalkyne z dévodu
nadbytocnosti. Znalecky posudok sa tykal rozboru osobnosti odporcu a pri zadavani tohto posudku
nebol znalec poZiadany o to, aby zodpovedal na konkrétnu otazku, &i je odporca na zéklade rozboru
jeho osobnosti schopny vykonavat psychicky naroénu €innost’ - samostatne podnikat v porovnatelnom
nasadeni ako predtym, teda v Case, ked sa u neho neprejavovala posttraumaticka stresova porucha s
uzkostne depresivnou symptomatolégiou. Jedina osoba, ktora by sa dokazala k tejto otazke relevantne
vyjadrit, bola prave znalkyna, ktora vypracovala predmetny znalecky posudok. Odporca navrhoval
vysluch znalca nielen ku kon$tatovaniam a zaverom uvedenym v znaleckom posudku, ale aj k otazke,
ktoru posudok neriesil, t.j. k otazke, €i psychicky stav odporcu v rozhodnom ¢ase mohol mat vplyv na jeho
zarobkovu ¢innost a schopnosti sustredit sa na pracu. Odvolatel namietal, akym sp6sobom okresny sud
vyhodnotil odchod navrhovatelky zo spoloénej domacnosti, o malo byt spustatom jeho psychickych
problémov. Poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze strata mozného denného
kontaktu s detmi, ktord spésobil odchod manzelky zo spolo€nej domacnosti, spdsobila posttraumaticku
stresovu poruchu s Uzkostne depresivnou symptomatolégiou. Subdepresivne ladenie stéle pretrvava.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvého stupria vébec nereSpektoval zavery uvedené v znaleckom
posudku. Rovnako nesuhlasil so zavermi okresného sudu, ze podnikanie odporcu bolo ukonéené len
formalne za u¢elom zniZenia prijmov odporcu a Ze odporca nadalej podnika. Tieto zavery sudu prvého



stupfia su v rozpore so skuto€nostou, navySe, pre vec je irelevantné, ¢i odporca dodnes nadalej aktivne
podnika, nakolko rozhodujuce je, i aktivhe podnikal a i vébec bol schopny aktivne podnikat aj v
rozhodnom Case, t.j. od 02.04.2013 do 01.04.2014. Mal za to, Ze bez vysluchu znalca sud nembze
dospiet k zaveru, & podnikanie bolo ukonfené len formalne, nakolko odporca zotrval na tvrdeni,
Ze nebol schopny podnikat, a preto sa zamestnal. Pokial ide o pdzi¢ky od rodi€ov odporcu a jeho
znamych, uviedol, Ze nakolko sa jedna o matku a nevlastného otca, s ktorymi dobre vychadza a ktorym
odovzdania penazi), kedze pre odporcu bolo podstatné, Ze sa nimi splaca hypotéka. Taktiez mal za
to, Ze suma za najom, ktoru navrhovatelka poskytuje rodi€om vo vyske 150,00 Eur, rozhodne neméze
zodpovedat' realnej vyske ngjomného za jednu izbu. Pokial sud prvého stupria vychadzal pri uréovani
opodstatnenosti naroku navrhovatelky aj z rozsudku Mestského sudu v Prahe zo dna 22.10.2014,
nepostupoval spravne, kedze proti tomuto rozsudku bola podana ustavna staznost na Ustavny sud
CR. Pokial' ide o tvrdenie sudu, Ze svoj Zivotny $tandard v rozhodnom obdobi odporca nezmenil,
nakolko pouzival na prepravu za detmi do Q. osobné motorové vozidlo BMW, dal do pozornosti, Ze
pri cene 60,00 Eur za spiatony listok medzi Q. a D. nie je takmer Ziadny finanény rozdiel medzi
cestovanim osobnym motorovym vozidlom a cestovanim vlakom. Taktiez mal odporca za to, Ze Zivotna
uroven navrhovatelky nemohla byt na takej nizkej urovni ako v konani deklarovala, nakofko v takom
pripade by nenavstevovala sukromnu vysoku Skolu. Prijmy navrhovatelky vo vySke 350,00 Eur (plat)
a 150,00 Eur (podnikanie) mesaéne su porovnatelné s realnymi prijmami odporcu vo vyske 19.500,00
KE&. Sud taktiez opomenul zobrat do Uvahy skuto€nost, Ze to bola prave navrhovatelka, ktora odisla
od odporcu a tym sa zbavila moznosti uzivat byt v D., kedZze sa sama rozhodla byvat u rodiCov v
Q.. V prilohe k odvolaniu pripojil vyu&tovanie poistného na verejné zdravotné poistenie za obdobie od
09.01.2012 do 09.07.2013, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelke bol vyplateny preplatok na poistnom vo
vyske 8.360,00 K&, doklad Okresnej spravy socialneho zabezpeé&enia CR zo diia 10.07.2013, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatelke bol dfia 10.05.2013 vyplateny preplatok vo vySke 19.740,00 K& a potvrdenie
zo0 zmenarne, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatefka disponovala finanénou Ciastkou vo vyske 5.080,00
Eur. Uvedené prijmy navrhovatelka poCas konania zatajila a nepochybne z nich vyplyva, Ze Zivotna
uroveh navrhovatelky nebola taka nizka, ako poc¢as konania tvrdila. Z napadnutého rozsudku nijako
nevyplyva, akym spésobom sud prvého stupia prihliadal na odévodnené potreby navrhovatelky a preco
zaviazal odporcu na platenie manzelského vyzivného prave vo vySke 500,00 Eur mesacéne. V dalSej Casti
odvolania namietal nahradu trov konania priznanu v rozpore so zakonom, a to za ukon pravnej sluzby
- rokovanie s protistranou zo dna 11.07.2013 a k tomu prisluchajucu nahradu cestovnych vydavkov
vo vySke 98,88 Eur a 93,67 Eur za stratu Casu. Predmetom rokovania pravnych zastupcov ucastnikov
konania v Bratislave bola problematika rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie
otazka manZzelského vyzivného, ktoré je predmetom tohto sporu. Rovnako namietal ukon pravnej sluzby -
porada s klientkou zo dfia 25.09.2014 v trvani jednej hodiny. KedZe pravny zastupca navrhovatelky s fiou
vykonal poradu pri prevzati pravneho zastupenia dna 08.09.2014, povaZoval dalSiu poradu s klientom
za neucelny ukon pravnej sluzby. Na zaklade uvedenych skutonosti Ziadal rozsudok okresného sudu
zmenit a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 3.296,16 Eur a nahrady sudnych poplatkov.

7. Navrhovatelka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu prostrednictvom splnomocneného
zastupcu spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. (plna moc zo dia 01.12.2015),
a to proti vyroku o trovach konania. Sud nepriznal navrhovatelfke nahradu uplatnenych trov pravneho
zastupenia, a to priprava na pojednavanie a s tym suvisiaca porada s klientom v trvani troch hodin dnia
17.06.2014 v celkovej vySke 1.719,18 Eur s DPH, s poukazom na skuto¢nost, Ze sidu nebolo nijakym
spbsobom preukazané, Ze k predmetnej porade v trvani troch hodin naozaj doslo. K odvolaniu predlozila
listinny dGkaz, zaznam z rokovania s klientom, podpisany oboma zu&astnenymi stranami, za u¢elom
preukazania predmetnej porady s navrhovatelkou, ktora sa konala dfia 17.06.2014 v sidle advokatske;j
kancelarie. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti Ziadala rozhodnutie o trovach konania zmenit tak, Ze okrem
trov priznanych prvostupriovym sudom odvolaci sud prizna aj trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej
sluzby - porada s klientom zo dna 17.06.2014 v trvani troch hodin vo vySke 1.719,18 Eur s DPH.

8. Navrhovatelka prostrednictvom zastupcu spolo&nosti Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o.
podala odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania. Dala do pozornosti, Ze trovy pravneho zastipenia
si navrhovatefka vyc€islila vo svojom podani zo dfia 16.03.2015 vo vySke 8.814,83 Eur s DPH. Mala
za to, Ze priprava na pojednavanie a s tym suvisiaca porada s klientom dria 17.06.2014 bola ucelne
vynaloZena, a teda navrhovatelka ma narok na priznanie tohto ukonu pravnej sluzby vo vyske 1.719,18



Eur, nakolko tejto porade predchadzalo 4-hodinové rokovanie s protistranou a zaroven nasledovalo
pojednavanie dfia 18.06.2014, z ktorého dévodu bolo nevyhnutné s navrhovatelkou absolvovat’ poradu
z dévodov danych na strane odporcu jednak jeho tvrdeniami na rokovani dfia 11.07.2013 a zaroven
jeho podaniami, ku ktorym bolo nutné zaujat stanovisko. Okresny sud tak isto nepriznal navrhovatelke
nahradu trov pravneho zastupenia za nastudovanie spisu s dérazom na nové listiny v spise dha
12.03.2015 vo vySke 263,06 Eur, ¢o okresny sud oddvodnil tym, Ze v danom pripade nejde o ukon
pravnej sluzby v zmysle § 13a Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

V zmysle § 13a ods. 5 vyhldSky za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2
patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a uc€elom najblizSie. Za takyto ukon treba
povazovat aj prave navrhovatelkou uplatnené a podfa jej nazoru u€elné nazretie do sudneho spisu, na
ktory ukon treba analogicky pouzit § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky, t.j. pripravu a prevzatie zastupenia
vratane prvej porady s klientom, najma vSak priprava zastupenia. Uvedeny ukon bol u€elny, nakolko do
sudneho spisu boli odporcom predloZené nové obsahovo délezité listinné dékazy, ktoré vSak odporca
nepredloZil v potrebnom pocte, t.j. tieto neboli doru¢ené navrhovatelke, na zaklade ¢oho bolo potrebné
osobne nastudovat’ sudny spis. Zaroven podotkla, Ze uvedené nastudovanie sudneho spisu sa konalo
den pred pojednavanim, a teda bolo nevyhnutné pre ucelné branenie prav navrhovatelky sa s tymito
oboznamit’ eSte pred pojednavanim, vytvorit’ si k nim pravny nazor a zaujat patri¢né stanovisko. Okresny
sud nepriznal narok na nahradu trov za vyhotovenie fotoképii vo vySke 1,68 Eur s odévodnenim, Ze
kazdy ucastnik si vyhotovuje kopie pre svoju vlastnu potrebu. Navrhovatelka, ktorej neboli doru¢ené
rozhodné listinné dékazy a ktoré si musela na svoje vlastné naklady vyhotovit, neméze byt v tomto
konani ,trestana“ za odporcom nepredlozené listinné dékazy v potrebnom rovnopodte. Podla jej nazoru
by naopak bolo nespravodlivé, ak by sud opatovne nepriznal navrhovatefke narok na nahradu tychto
hotovych vydavkov. Vzhladom na uvedené skutoénosti Ziadala rozsudok okresného sudu vo vyroku o
nahrade trov konania zmenit tak, Ze bude odporcovi ulozend povinnost nahradit navrhovateflke trovy
konania ako si ich uplatnila v podani zo dha 13.06.2015 a zaroven si uplatnila nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani, ktoru vy¢islila vo vySke 135,55 Eur.

9. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze priznanie nahrady nakladov konania
za ukon pravnej sluzby - rokovanie s protistranou v Bratislave dfia 11.07.2013 a k tomu priznana
nahrada cestovnych nakladov a ndhrada za stratu ¢asu, by bola v rozpore so zakonom. Na zazname z
rokovania medzi procesnymi stranami sa neuvadza ¢as, poc¢as ktorého strany medzi sebou rokovali. Ako
vyplyva zo samotného zaznamu zo dna 11.07.2013, jeho obsah jasne vypoveda o tom, Ze predmetné
rokovanie nemohlo trvat 4 hodiny, navySe predmetom rokovania bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a nie rokovanie o uréenie manzelského vyZivného. Otazke manzelského
vyzivného je venovana jedina veta v zdzname s doplnenim, Ze o celkovej vySke vyZzivného mozno
jednat. To znamena, Ze otazke vyzivného sa rokovanie venovalo iba podruzne a doplnkovo. K dal3e;j
Casti odvolania navrhovatelky, kde namieta nepriznanie nahrady za ukon pravnej sluzby - priprava
na pojednavanie a s tym suvisiaca porada s klientom v trvani troch hodin vo vyske 1.719,18 Eur,
odporca uviedol, Ze navrhovatelka nijakym sp6sobom nepreukéazala, Zze k predmetnej porade naozaj
doslo, navySe, ak medzi dvoma poradami s klientom nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby, odmena
za dalSiu poradu advokatovi nepatri (§ 13a ods. 3 Vyhladky &. 655/2004 Z. z.). Navrhovatelka si
uplatnila pravo na nahradu trov konania za ukon rokovania s protistranou dia 11.06.2013 a nasledne
Ukon porady s klientom zo dia 17.06.2014. Medzi rokovanim a poradou nebol realizovany iny
ukon pravnej sluzby. Ukon nemozno povazovat za dévodny pre vyjadrenie navrhovatelky, Ze tejto
porade predchadzalo tvrdené 4-hodinové rokovanie s protistranou nasledované pojednavanim zo dha
18.06.2014, z ktorého dévodu malo byt nevyhnutné absolvovat poradu pre tvrdenia odporcu na rokovani
zo dna 11.07.2013 a pre jeho podania, ku ktorym malo byt zaujaté stanovisko. Zo zaznamu z porady zo
dna 11.07.2013 nevyplyvaju vo vztahu k predmetu tohto konania, t.j. manzelské vyZivné, Ziadne tvrdenia
odporcu, s ktorymi bolo potrebné sa vysporiadat - navySe takmer rok po tom, ¢o sa toto rokovanie
uskuto€nilo. Su¢asne spochybnili nevyhnutnost porady pre tvrdenia odporcu a jeho podania, ak sa tato
porada uskutoCnila defi pred nariadenym terminom pojednavania. Odporca sa stotoznil s odévodnenim
okresného sudu pokial nepriznal nahradu za ukony pravnej sluzby - telefonické rokovanie s protistranou
vo vysSke 136,14 Eur, nastudovanie spisu s dérazom na nové listiny v spise vo vySke 263,06 Eur a
vyhotovenie fotokdpii vo vySke 1,68 Eur. V nadvaznosti odvolanie navrhovatelky oznadcil za nedévodné
a uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vy8ke 210,81 Eur a
rezijny pausal vo vyske 8,58 Eur.



10. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu voc€i rozsudku okresného sudu uviedla, Ze odvolacie
dovody nie su dané a odporca aj v odvolani poukazuje na skuto€nosti, ktoré pred okresnym sudom
zostali len v rovine jeho ni¢im nepreukazanych tvrdeni, a teda neboli a nemohli byt zakladom pre
meritorne rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Namietané nevykonanie dékazu, a to vysluch znalkyne
Mgr. Emilie Kollarovej, ktora mala byt vypocuta k tomu, ¢&i bol odporca v obdobi od aprila 2013 do
aprila 2014 schopny podnikat, a to najma s prihliadnutim na jeho psychicky stav, ktory bol zly pre
rozpad rodiny U€astnikov tohto konania, poukazala na to, Ze navrhovany dékaz by bol vykonavany
nadbytocne, pretoZe navrhovatelka predlozila dostatok dékazov o tom, Ze odporca nadalej podnika,
a to prostrednictvom svojej matky, ktora udajne vedie spolo€nost, ktora vykonava tu istd €innost, s
tymi istymi zamestnancami, ako aj pre tych istych klientov, ako to vykonaval odporca sam ako SZCO.
Znalkyfia by teda pri odpovedi na navrhovanu otdzku mohla vychadzat len zo subjektivnych tvrdeni
odporcu, ktoré nemala moznost' objektivne verifikovat. Nadalej tvrdila, Ze odporca nehovori pravdu
nielen v tom, Ze nemohol podnikat, ale sud zavadza aj tvrdeniami o svojom udajnom psychickom
zruteni. S&dm odporca na pojednavani potvrdil, Ze €innost, ktora spociva v komunikacii s oSetrujucimi
lekarmi, vykonava nadalej on. Dalej tvrdil, Ze vykonava odborny dozor. V &ase, ked zagala spolo&nost
LabRemis, s.r.o. prevadzkovat zubné laboratorium, t.j. 07.03.2013, musela konatelka pri registracii
nestatneho zdravotnickeho zariadenia na Magistrate hlavného mesta Prahy, odbor zdravotnictvo, urcit
osobu, ktora je odborne spésobila vykonavat odborny dozor, vzhlfadom k tomu, Zze konatelka nema
potrebné vzdelanie. Poukazala na ustanovenia zakona &. 96/2004 Sb. o podminkach ziskavani a
uznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu €innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce. Z uvedeného zékona vyplyva, Ze Y. A. ako konatelka spolonosti
nemohla bez odborného dohladu podnikat' v tomto odbore. Odporca v tej dobe eSte samostatne podnikal
pod svojim menom ako fyzicka osoba, robil zarover aj odborny dohfad v prave novovzniknutej firme
LabRemis, s.r.o., ktora zacala prevadzkovat' €innost’ zubnej techniky na tej istej adrese a v tych istych
priestoroch, na tych istych strojoch, ako v tom istom €ase odporca, ktory v tych priestoroch podnikal uz
niekolko rokov. Od 01.04.2013 zacala pre LabRemi$, s.r.o. pracovat aj zubna technicka M. A., ktora
predtym bola dva roky zamestnancom prave odporcu. Dalej poukézala na konania vedené vo veci
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, kde odporca vébec nespomina, Ze by sa psychicky
zrutil, prave naopak, tvrdil, Ze je pripraveny a schopny sa o deti komplexne postarat. O psychickom
zruteni odporca zacal hovorit' u€elovo, so zdmerom vyhnut sa plneniu svojich vyZivovacich povinnosti
voci navrhovatelke, ako aj voCi maloletym detom, ktorym neplati vyzivné podla pravoplatného rozsudku,
¢o bolo zaroveri dévodom na trestné oznamenie. Znalecky posudok Mgr. Emilie Kollarovej odporca
predlozZil az na pojednavani v roku 2015 a bol udajne vypracovany uz v roku 2013. Preto nie je jasné, z
akého dévodu odporca tento nepredlozil, a prec€o tak ucinil az na poslednom pojednavani pred okresnym
sudom. Z uvedeného sa javi snaha odporcu o prietahy, resp. antidatovanie predloZzeného listinného
dbkazu. Ak odporca uvadzal, Ze znalkyfia sa mohla vyjadrit k jeho schopnosti podnikat' v obdobi od
aprila 2013 do aprila 2014, poukazala na to, Ze za u€elom zistenia tejto skuto€nosti ani sid nemohol
znalkyfu vypocut, nakolko tato vyhotovila znalecky posudok uz dia 12.07.2013 na zéklade poZiadavky
odporcu zo dha 29.05.2013, priCom pocas tohto €asu sa s odporcom stretla len jeden krat, a teda nie
je podla nazoru navrhovatelky vébec mozné, aby na takto poloZenu otazku bola schopna odpovedat,
a to uz vébec nie po 29. maji 2013, kedy sa s odporcom v ramci psychologického vySetrenia videla
naposledy. Odporca na pojednavani uviedol, Ze neberie Ziadne lieky, iba homeopatika, ktoré vdak za
lieky nepovazuje. Ani neuviedol, Ze by pravidelne navstevoval psycholéga, €i psychiatra. Navrhovatelka
preto mala za to, Ze netrpi ziadnou posttraumatickou stresovou poruchou a subdepresivne ladenie u
neho nikdy nebolo, pricom vébec nie je pravdou, Ze by malo byt spésobené rozchodom s navrhovatelkou
a jej odstahovanim sa na Slovensko spolu s detmi. Pokial bol odporca ,vykolajeny“, bolo to podla ndzoru
navrhovatelky zmenou jeho sexualnej orientécie, ktoru doteraz nepriznal pred svojou rodinou. Odporca
podla nazoru navrhovatelky je schopny naplno sa venovat pracovnému zivotu a to aj podnikaniu v
rozsahu v rovnakom, ak nie vo va¢Som, ako tomu bolo v €ase, kedy mal na starosti aj rodinu a deti.
V konani o zrugenie BSM vedenom na Okresnom sude Zilina vo vyjadreni zo dia 05.11.2013 tvrdil,
Ze vybavenie stomatologického laboratéria predal po ukonéeni podnikatelskej ¢innosti. Ak teda zacal
rozpredavat’ majetok rodinnej firmy, ale aj sukromny majetok, niet dévodu, pre€o by si mal hned vo
februari 2013 odporca pozi€iavat 21.000,00 Eur od svojej matky a nevlastného otca, ked musel v tej
dobe disponovat dost velkou sumou penazi. Matka odporcu Y. A. cely Zivot pracovala ako ucitefka v
Skoélke, stale sa stazovala na nizky plat v Skolstve. Po€as manzelstva ju G€astnici finanéne podporovali
a po rozchode u&astnikov matka odporcu bola schopna kupit majetok zubného laboratéria, zaplatit
200.000,00 K¢& ako vklad do spolo¢nosti LabRemis§, s.r.o. a eSte udajne aj pozi¢ala odporcovi 21.000,00
Eur. Aktualne pracuje matka odporcu ako predavacka v obchode Perla zdravia v Ziline. V podanom



sud prvého stupfia poukazal v napadnutom rozsudku. Nakolko Y. A., jedina konatelka a spolo¢nicka
firmy LabRemi$, s.r.o. sa zdrZiavala v rozhodnom ¢ase (april 2013 az april 2014) stale v Q. a pracovala
ako ugitelka v 8kélke na ulici Puskinova, Zilina a zarover ako samostatne zarobkovo &inna osoba
predavala vyZivové doplnky, teda nie je mozné, aby sa sama starala o chod firmy so zamestnancami v
Prahe a aby redlne vykonavala pre tuto spolo€nost’ ¢innost, ktord uz udajne nebol schopny vykonavat
jej syn - odporca, nakolko sa psychicky zrutil. Preto udelila generalnu plnd moc odporcovi, ktory ju
zastupoval vo vsetkych veciach tykajucich sa firmy LabRemi§, s.r.o. Z toho vyplyva, Ze konatelka
firmy LabRemi$, s.r.o. sa nemohla zu¢astfiovat na obchodnych rokovaniach, rieSit problémy v zubnej
technike v Prahe, nakolko nie je vyu€ena zubna technitka, o zubnej technike, o zhotovovani zubnych
nahrad nemala ziadnu znalost, takZe v3etky problémy musel riesit odporca, udajne - na papieri ako
zamestnanec. Objednavanie materialu, & rozvoz zakaziek tak isto musela prenechat na odporcu. Preto
oznacila predaj firmy - ukon&enie podnikania a nasledné zamestnanie sa a nizky prijem - za konanie
ucelové, smerujuce k maximalnemu moznému zniZeniu vyZivovacich povinnosti odporcu vzhladom na
prebiehajuce sudne konania. Hoci dnes je vedené zubné laboratérium pro forma firmou LabRemis§, s.r.o.,
odporca fakticky nezmenene od jej zalozenia vykonava podnikatel'skd Cinnost jej prostrednictvom, a
teda mu patri aj vSetok majetok, prijem a zisk z tejto spolo€nosti. VSetky uvedené suvislosti okresny
sud spravne vyhodnotil, a preto ani nebolo potrebné dopifiat dokazovanie o navrhnuty vysluch stdne;
znalkyne. Navrhovatelka odmietla, Ze by si niZSiu Zivotna Urover zapricinila sama. Odporca po jej
odchode z D. zrusil dispoziéné prava k uétom, zamedzil vstup do bytu v D., v Q. do rodinného domu
a jediné, 6o navrhovatelka vyuzivala, bol osobny automobil Skoda Octavia, z ktorého naviac odporca
odmontoval znacky, a teda auto nie je mozné dodnes pouzivat. Odporca dodnes vyuziva vSetok
spolo¢ne nadobudnuty majetok, z ktorého navySe este velku &ast bez suhlasu navrhovatelky a bez
jej vedomia predal. Navrhovatelka rozporovala tu skuto€nost, Ze by mala niekedy zaloZené kapitalové
Zivotné poistenie, taktiez odmieta, Ze by si zobrala zo spolo€nej domacnosti 300.000,00 K& a ani
5.080,00 Eur. V3etky peniaze, ktoré spolo€ne s odporcom menili v zmenarni, boli z dévodu platenia
poplatkov spojenych so stavbou rodinného domu v Q., t.j. nejedna sa o Ziadne finanéné prostriedky,
ktoré by patrili vylu€ne navrhovatelke. Cela situacia je o to horSia, Ze i napriek pravoplatnému rozsudku,
ktorym bol odporca zaviazany platit vyZivné na dve maloleté deti, odporca toto vyzivné neplati vo vyske
urCenej sudom, a preto je navrhovatelka osobou, ktord v prevaznej miere pokryva naklady na vyzivu
ich spolo¢nych deti. Ak odporca tvrdil, Ze nie je finanény rozdiel medzi cestovanim vozidlom BMW a
cestovanim vlakom, tieto tvrdenia nie su pravdivé, pretoze priemerna spotreba BMW X5 je priblizne
8,2 litra na 100 km, takZe cesta by vySla odporcu minimalne 100,00 Eur, priCom cesta vlakom sa
da realizovat’ za priblizne 20,00 Eur, ¢o je zasadny rozdiel. Zo vSetkych vyjadreni odporcu v konani
v3ak vyplyva jednoznalne, Ze odporcova Zivotna uroven je nadstandardnd, tento disponuje dostatkom
finanénych prostriedkov, a preto rozsudok okresného sudu vychadza zo spravne zisteného skutkového
stavu. Pokial odporca povaZzuje rozsudok okresného sudu za nepreskimatelny v otazke odévodnenych
potrieb navrhovatelky, dala do pozornosti, Ze okresny sud dostatone oddvodnil vySku nim priznaného
manzelského vyzivného aj s poukazom na vydavky navrhovatelky. Pokial ide o vyhrady odporcu k
priznanej nahrade trov pravneho zastupenia, ¢o sa tyka porady s klientkou dha 25.09.2014, dala do
pozornosti, Ze sa jedna o skutkovo a pravne naroCnu vec, pri ktorej bola porada pred pojednavanim
vyty€enym na termin 26.09.2014 nevyhnutne potrebna. Medzi u€astnikmi su vedené viaceré sudne
konania, pricom pravny zastupca navrhovatelky tito musel oboznamit s obsahom spisov vedenych
v tychto konaniach tak, aby mohol poskytnut G€innd pravnu sluzbu. Bolo nevyhnutné komparovat
rozdielne vyjadrenia odporcu v jednotlivych konaniach, kedZe odporca tvrdil v zdsadnych veciach
skuto€nosti rozdielne, priCom bez dékladnej pripravy na pojednavania by pravny zastupca nebol schopny
poskytnut’ pravne sluzby s odbornou starostlivostou a dostatoéne chranit prava navrhovatelky v tomto
konani. K namietanému rokovaniu zo dia 11.07.2013 uviedla, Zze nezodpoveda pravde, ze toto rokovanie
bolo vyluéne len o bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov, €o napokon vyplyva aj zo zéznamu z
tohto rokovania. Preto povazovala priznanie nahrady trov konania za oba vy3Sie uvedené ukony pravnej
sluzby za spravne.

11. Na zaslané vyjadrenia u&astnici do rozhodnutia odvolacieho stidu pisomne nereagovali.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as a smerovali proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu
v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zdbévodov uvedenych v odvolaniach a po preskimani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.



vo vyroku vo veci samej potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vyroku o trovach
konania zmenil podla § 220 O.s.p.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na poklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a navrh navrhovatelky na uréenie manzelského vyZivného aj spravne pravne posudil. Nakolko
i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2
O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon&tatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

14. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost. Koncepcia Upravy vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov
vychadza vo svojej podstate z ¢lanku 4 Zakladnych zasad Zakona o rodine, podla ktorého v3etci Elenovia
rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvy8ovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny, dalej z § 18 Zakona o rodine, podla ktorého manzelia
su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, pri€¢om su povinni Zit’ spolu, byt si verni, vzajomne
reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, spoloCne vytvarat zdravé rodinné prostredie a nakoniec z
§ 19 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, v zmysle ktorého o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom, su povinni starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Tento druh vyZivovacej povinnosti vznikd uzavretim manzelstva a existuje dovtedy, kym
existuje samotné manzelstvo, pri€com podmienkou jej vzniku je skutoCnost, Ze manzelia spolo¢ne
nehospoddria a ich Zivotna uroven nie je rovnaka. Zakladnym ciefom institutu vyZivovacej povinnosti
manzelov je zmiernenie nerovnovahy v materialnom zabezpecéeni. Bez ohfadu na naplnenie zdkonnych
kritérii pre ur€enie vyZivovacej povinnosti, suid neméze priznat’ vyZivné v pripade zisteného rozporu s
dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného kritéria je dana priorithym predmetom Upravy
rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie
vztahy viaZzu. Naru$enie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym,
Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenie
zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

15. Zakladné kritéria pre zistenie skutkového stavu v konani uréuju ust. § 120 a nasl. O.s.p. V sporovom
konani je vZzdy na uc€astnikovi, aby oznacil relevantné skutoCnosti odévodiiujuce uplathovanie, resp.
branenie jeho prava a nasledne aj tieto skuto&nosti zodpovedajucim spdsobom preukazal (oznaéenim
prisludného dékazného prostriedku). Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia
(§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v
Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych tkonov v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena
v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spoéiva na ugastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spocliva v zabezpec€eni realneho uplatnenia
z&kladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté dékazy,
pripadne vynimoé&ne aj iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad
pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postavent,
nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.

16. Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia, nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit' (vynimky formuluje ust. § 205a ods. 1
O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostuprfiového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.



17.Vzhladom na to, Ze predmet odvolacieho konania je uréovany obsahom odvolacich namietok, krajsky
sud zameral svoju pozornost vyluCne na argumenty prezentované stranami v podanych opravnych
prostriedkoch. Dospel pritom k zaveru, Ze pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, so vSetkymi
prezentovanymi argumentami sa prvostuprovy sud detailne a v sulade s pravnou Upravou vysporiadal,
ked ustalil a rozhodol, ze odporcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke manzelské vyzivné za
obdobie od 02.04.2013 do 01.04.2014. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a dospel
k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoné vychodiska pre vyslovenie zaveru, Ze niet zakonného priestoru
na to, aby bolo vyzivné uréené v niz8ej sume, resp. aby bol navrh navrhovatelky zamietnuty tak,
ako to pozadoval odporca vo svojom odvolani. Uvahy okresného sudu v prejednavanej veci neboli
lubovolné, ale vychadzali z dostatoCne zisteného skutkového stavu a zodpovedali skuto€nostiam, ktoré
dokazovanim boli zistené. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dbkazov zahrnul aj do odévodnenia
napadnutého rozsudku a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoCne vysvetlil, ktoré skutonosti
povaZoval za rozhodné, preukdzané a z ktorych dékazov vychédzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Okresny sud v prejednavanej veci teda na zaklade vykonaného dokazovania zistil
spravne skutkovy stav a nasledne vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v §
132 O.s.p. a spravne vo veci rozhodol.

18. Knamietkam odporcu z odvolania je potrebné prioritne zdéraznit, Ze podstatou institutu manzelského
vyzivného nie je zabezpeclenie zakladnych potrieb opravnenej osoby, ale vyrovnanie Zivotnej urovne
manzelov. Je nepochybné, Ze odporca zostal byvat v byte u€astnikov a v prevaznej miere vyuziva
majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka Zije s maloletymi detmi
u rodigov v Q.. Zivotna Groveri navrhovatelky a jej prijmy za rozhodné obdobie zistené v konani boli
oproti odporcovi neporovnatelne nizsie. V suvislosti s prezentovanymi zarobkovymi pomermi odporcu
okresny sud spravne zameral svoju pozornost na dévod ukon&enia podnikatel'skej &innosti odporcu
po odchode navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti. Z dékazov produkovanych v konani vyplynulo,
Ze pokial mal odporca v obdobi roku 2013 psychické problémy (podla tvrdenia odporcu spbsobené
odchodom navrhovatelky a maloletych deti zo spolo€nej doméacnosti), tieto boli prechodného razu a
nebolo preukdzané, Ze mali za nasledok obmedzenie schopnosti odporcu nadalej vykonavat' pracu,
ktoru vykonaval do roku 2013. Z vypovede odporcu jednoznaéne vyplynulo, Ze aj po ukon&eni ¢innosti
ako SZCO, v pracovnom pomere v spolo&nosti LabRemis, s.r.o. (s podstatne niz§im prijmom) pokracoval
Vo svojej pracovnej €innosti nadalej (praca zubného technika, komunikacia s lekarmi, zabezpe€ovanie
zakaziek), dokonca aj ako odborny dozor a naviac s povinnostami a pravomocami v ramci udeleného
splnomocnenia zo strany majitefky a konatelky LabRemi$, s.r.o. Nezanedbatelnou skutoCnostou
nasvedcujucou tomu, Ze sa jednalo o U¢elové konanie s cielom preukazat zniZenie prijmu, je ta okolnost,
Ze konatelkou spolo¢nosti LabRemis, s.r.o. je matka odporcu, ktora sa zdrzuje v Q., celu prevadzku v
Prahe ma aj nadalej na starosti odporca. Znalecky posudok Mgr. Emilie Kollarovej predloZeny v konani,
resp. ziaden iny d6kaz nepreukazal odporcom tvrdené zasadné a dlhodobé zhordenie zdravotného
stavu, majuce za nasledok neschopnost odporcu pokraCovat v doteraj$ej pracovnej innosti a moznost
dosahovat’ aj doterajsie prijmy. Ak okresny sud v uvedenych suvislostiach nevykonal dékaz vysluchom
znalkyne, tento postup riadne oddvodnil a odvolaci sud sa s jeho dévodmi a postupom stotoznil.
Ak aj odporca tvrdil, Ze jeho psychicky stav v rozhodnom €ase mohol mat vplyv na jeho zarobkovu
¢innost’ a schopnost’ sustredit’ sa na pracu, uvedené tvrdenie bolo vyvratené konkrétnymi krokmi a
konanim odporcu, ktory bez dalSej lieCby (€0 sam odporca potvrdil v konani) pokracoval v rovhakom
predmete pracovnej ¢innosti, avSak v pracovnom pomere naviac so zodpovednostou a povinnostami
zodpovedného veduceho. Za takychto skutkovych okolnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu boli
dostatoCne preukazané dbvody pre aplikaciu ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a postupom okresného
sudu (nevypodutim znalkyne) nedoslo k poruSeniu procesnych prav odporcu v konani.

19. V odvolani odporca tvrdil, Ze nebol dévod na opustenie spoloénej domacnosti navrhovatelkou
a nemuselo teda ani déjst' k zniZeniu jej Zivotnej urovne. K uvedenému sa Ziada poukazat na to,
Ze existenciu manzelskych problémov potvrdila skutoénost, Ze v priebehu konania do$lo k rozvodu
manzelstva uc€astnikov. V uvedenych suvislostiach nemozno pricitat na tarchu navrhovatelky, Ze
pokraCuje v Studiu na vysokej Skole v zaujme dalSieho uplatnenia sa na trhu prace, s ¢im suvisia
aj jej vydavky. Nespornou bola tiez skutoCnost, Ze celkovu starostlivost o maloleté deti zabezpeduje
navrhovatelka za prispenia vyZivného zo strany odporcu. Ak aj odporcovi vznikaju vydavky v suvislosti s



cestovnym za uéelom udrzania kontaktov s maloletymi detmi, uvedené vydavky nedosahuju taku vysku,
aby ovplyvnili rozhodnutie v predmetnej veci.

20. S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej
ako vecne spravny potvrdil. Odporca v konani neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o jeho
neschopnosti dosahovat’ prijem zodpovedajuci obdobiu pred ukon&enim jeho podnikatel'skej €innosti.
Odporca mal vytvoreny priestor na iniciovanie dokazovania, resp. preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Skuto¢nost, Ze svoje procesné prava neuplatiioval, resp. tvrdené skuto€nosti pred okresnym sudom
nepreukazal, musi ist na jeho tarchu a sam tak zodpoveda za procesny neuspech.

21. V posudzovanej veci rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom o nahrade trov konania pri
aplikacii principu Uspechu vo veci, kedZe rozsudkom zo diha 13. marca 2015 navrhu navrhovatelky v
celom rozsahu vyhovel. Za danej procesnej situacie vzniklo v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelke
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

22. Vzhladom na obsah odvolacich namietok zo strany uc€astnikov konania sa krajsky sud zaoberal
spravnostou postupu okresného sudu len v €asti, na ktoru sa vztahovali argumenty odvolatefov
formulované v podanych opravnych prostriedkoch.

23. Zo strany navrhovatelky bolo namietané nepriznanie Ukonu pravnej sluzby, a to rokovanie s
protistranou v Bratislave (11.07.2013) vo vySke 2.292,24 Eur za 4 ukony pravnej sluzby, nakolko
rokovanie trvalo 4 hodiny, priom prvostupriovy sud priznal len vo vySke 573,06 Eur a to za jeden ukon
pravnej sluzby, sud taktiez nepriznal pripravu na pojednavanie a s tym suvisiacu poradu s klientom v
trvani troch hodin dfia 17.06.2014 vo vysSke 1.719,18 Eur, nepriznal naklady - telefonické rokovanie s
protistranou dfa 07.10.2014 vo vySke 136,14 Eur, nastudovanie spisu s dérazom na nové listiny v spise
dria 12.03.2015 vo vyske 263,06 Eur, vyhotovenie fotoképii vo vySke 1,68 Eur.

24. Zo strany odporcu bolo namietané priznanie nahrady trov konania za ukon pravnej sluzby - rokovanie
s protistranou zo dfa 11.07.2013 a k tomu prislichajuca nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 98,88
Eur a 93,67 Eur za stratu ¢asu, ako aj ukon pravnej sluzby - porada s klientkou zo dha 25.09.2014 v
trvani jednej hodiny.

25. Pokial ide o odporcom namietany priznany ukon pravnej sluzby za rokovanie s protistranou
v Bratislave dfia 11.07.2013, odvolaci sud po oboznameni sa so zaznamom z rokovania zo dfa
11.07.2013 v Bratislave dospel k zaveru, Ze tento zdznam nie je podpisany zucastnenymi stranami
a z predlozeného zdznamu nevyplyva ani dizka konania. Ak predmetné rokovanie prebehlo, dotykalo
sa otadzok rozvodu manzelstva ucastnikov, Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zdzname sa iba okrajovo spomina, Ze pravny zastupca
navrhovatelky v ramci poziadaviek predniesol: ...,zaroven vyzivné na manzelku vo vyske 500,00 Eur
mesacne, o celkovej vyske vyZivného je vSak mozné jednat.“ V nadvaznosti na uvedené nepovazoval
odvolaci sud priznanie nahrady trov pravneho zastipenia za tento ukon pravnej sluzby za nalezité
a zakonné. Pokial predmetné rokovanie prebehlo, z obsahu zaznamu je zrejmé, Ze jeho podstatou
boli dalSie spory u€astnikov a sporné otazky, nie manzelské vyzivné. Nasledne nepovazoval odvolaci
sud odvolanie navrhovatelky v tejto €asti za dévodné a akceptoval odvolacie dévody odporcu. Sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia za
Ukon pravnej sluzby - porada s klientkou zo dfia 25.09.2014 v trvani jednej hodiny. Odporca namietal
neucelnost uvedeného ukonu pravnej sluzby. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze
dfia 16.09.2014 navrhovatelka splnomocnila spolo&nost Advokatska kancelaria Andrea Havelkova,
s.r.0. na zastupovanie v predmetnom konani. V ramci pripravy a prevzatia zastipenia doslo k vymene
nevyhnutnych informacii o prebiehajucom a existujucom spore, a to z hfadiska skutkovej stranky, ako
aj pravneho posudenia. Od tohto ¢asu do diia 25.09.2014 nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, ani
k Ziadnej dalSej rozhodujucej skutoénosti, a preto aj odvolaci sud povazuje dalSiu poradu s klientom
za neucelny ukon pravnej sluzby. Navrhovatelka namietala nepriznanie uplatnenych trov pravneho
zastupenia za poradu s klientkou v trvani troch hodin dfa 17.06.2014, ktory ukon sud nezohladnil, kedZe
sudu nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze k predmetnej porade v trvani troch hodin naozaj doslo.
Pokial bol k odvolaniu pripojeny zaznam z rokovania s klientkou zo dnia 17.06.2014, na tento dbkaz
uz v odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut, pretoZze uvedeny dbkaz bolo potrebné posudit ako
novy dOkaz, ktorého uplatnenie v odvolacom konani nebolo pripustné (nejednalo sa o dékaz uplatneny



v Specifickych situaciach podla § 205a ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelkou namietané nepriznanie nakladov
v suvislosti s telefonickym rokovanim s protistranou zo dfia 07.10.2014, nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia - nastudovanie spisu zo dfia 12.03.2015, ako aj nepriznanie nakladov v suvislosti
s vyhotovenim fotokdpii, odvolaci sud poukazuje na dévodovu &East rozsudku okresného sudu strana
20 odsek 1, kde okresny sud riadne odévodnil svoje uvahy, v désledku ktorych navrhovatelke nepriznal
nahradu uplatnenych trov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s konstatovanim, Ze v suvislosti s telefonickym
rokovanim s protistranou nebola preukazana opodstatnenost’ uplathovaného naroku a ani to, Ci bol
takyto ukon pravnej sluzby naozaj uskuto€neny. Pokial ide o naStudovanie spisu, ide o sucast pripravy
na pojednavanie, a tato nebola zaviSena samostatnym podanim vo veci samej. Mozno sa stotoznit
s nazorom, Ze sucastou takejto pripravy je aj vynaloZenie sumy vo vySke 1,68 Eur za vyhotovenie
fotoképii. Pokial sa pravny zastupca takouto formou pripravoval na pojednavanie na defi 13.03.2015,
uplatnené trovy su pokryté nahradou za ukon pravnej sluzby, a to pojednavanie dia 13.3.2015. Takyto
postup povazoval odvolaci sud za spravodlivy a logicky, odrazajuci naro€nost’ a zmysluplnost nahrady
za dotknuté ukony pravnej sluzby v zmysle Vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach za
poskytovanie pravnych sluzieb.

26. Na zaklade uvedeného potom krajsky sud zmenil napadnutého rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania tak, Ze uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky vo vyske 3.975,46 Eur. Trovy pravneho zastupenia su Specifikované a detailne
uvedené okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud z takto vyc€islenych trov nepriznal
navrhovatelke Ukon pravnej sluzby - rokovanie s protistranou v Bratislave dfa 11.07.2013 vo vyske
573,06 Eur s DPH a tomu prisluchajuce cestovné vo vySke 98,88 Eur, ani nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 93,67 Eur. TaktieZ nepriznal ukon za poradu s klientkou zo dfia 25.9.2014 vo vySke 262,62 Eur
z dévodov uvedenych vyssSie. V matematickom vycisleni v nadvaznosti na odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu a odévodnenie tohto rozhodnutia trovy pravneho zastupenia predstavuju: 5.003,69 Eur
(suma priznana okresnym sudom) minus 573,06 Eur minus 98,88 Eur minus 93,67 Eur minus 262,62
Eur = 3.975,46 Eur (suma priznana odvolacim stidom). Ukony pravnej sluzby, za ktoré bola priznana
nahrada trov navrhovatelke a ktoré neboli zo strany u€astnikov namietané v podanych odvolaniach,
neboli predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bola uspesna navrhovatelka, ktorej krajsky sud priznal ndhradu trov
odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu odporcu vo veci samej vo vyske 210,81 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,58
Eur + 43,88 Eur DPH, spolu 263,26 Eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Su€astou rozhodovania odvolacieho sudu bol zavisly
vyrok o trovach prvostupfiového konania. Pokial si navrhovatelka uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania za ukon - odvolanie voéi trovam prvostupfiového konania, v tejto €asti nebolo odvolanie
navrhovatelky dévodné, a preto jej sud nahradu trov pravneho zastipenia za tento ukon nepriznal.
Odporca vo veci samej nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu nepatri pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Su¢asne odvolaci sud priznané trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sulade s ust. §149 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcovi zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky spolo€nosti Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., kedZe navrhovatelka pri
zastupovani dvoma zastupcami neurcila, na uc€et ktorého ma byt prisidena nahrada trov konania (§
149 ods. 3 O.s.p.).

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozhodnutia vdak dochadza za u&innosti ,nového* procesného predpisu - zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam
(osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia uznesenia
Ciasto€ne zohfadnil aj aktualnu pravnu upravu; napr. Cislovanie odsekov odévodnenia, poucenie o
(ne)pripustnosti dovolania.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



