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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky T. O., bytom X. S., Q. XXX/XX, pravne zastupena
Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom v Myjave, M.R. Stefanika 638/56, proti odporkyni Mgr.
P. X., bytom S., Q. XX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 28.04.2016, ¢.k. 9C/54/2016-17,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia a vyslovil, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud formou predbezného
opatrenia zakazal odporkyni az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej akokolvek nakladat
s nehnutefnostami parc.€. 1551, 1552 - rodinny dom sup.€. 597 vedené na LV &. 29 k.u. Stara Tura a
to v rozsahu ich zalozenia odplatného a bezplatného prevodu najmu a vkladu do zakladného imania
obchodnych spolo&nosti. Sud mal odporkyni uloZit' povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym
by branila riadnemu vykonu prava navrhovatelky k pokojnému uzivaniu tychto nehnutefnosti. V navrhu
uviedla, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelfkou a odporkyrfiou sa odporkyha
stala vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pricom vklad bol zaevidovany dfa 16.09.2005 (zrejme 2015).
Zmluvné strany sa v tejto zmluve dohodli na kiipnej cene nehnutelnosti vo vyske 38.000,- eur, pri¢om
tato kupna cena mala byt vyplatena v troch Castiach. Prva Cast kiipnej ceny vo vySke dlhu navrhovatelky
vocéi spolo¢nosti Finance4you, a.s. , druha Cast kupnej ceny vo vySke 15.000,- eur mala byt uhradena
priamo na Ucet veritela predavajuceho vedeny v UniCredit a tretia Cast kipnej ceny mala byt uhradend
na G&et navrhovatelky vedeny vo VUB na jej &islo Uétu. V zmysle uzatvorenej zmluvy bola navrhovatelka
ako predavajuca opravnena uzivat predmet prevodu po dobu 6 mesiacov od uzavretia zmluvy, pri¢om
sa zaviazala za obdobie uzivania uhradit miestne dane a znasat' naklady spojené s uzivanim predmetu
prevodu a naklady na poistenie predmetu prevodu vodi vSetkym relevantnym rizikdm. Uvedenu kdpnu
cenu uzatvorila navrhovatelka pod natlakom v tiesnivej situacii a za vefmi nevyhodnych podmienok.
Napriek opakovanym dotazom nebolo navrhovatelke ozrejmené, komu bola tato v €ase kupnej zmluvy
vyplatena, nakolko podla jej vedomosti iného veritefa okrem Financed4you navrhovatefka nemala.
Nasledne mal byt zvySok kupnej ceny vyplateny priamo navrhovatelke a to vo vySke 15.000,- eur,
pricom vSak k tomuto taktieZ nedoSlo, pretoZe na bankovy ucet jej bola vyplatena iba suma 10.611,47
eur. Navrhovatelke nebolo odovzdané origindlne vyhotovenie kipnej zmluvy, ani iné s vecou suvisiace
listinné doklady. Navrhovatefka riadne uhradzala vetky zavazky vyplyvajuce z uZivania nehnutelnosti,
avSak v su€asnosti su jej uzivacie prava k nehnutelnosti opakovane obmedzované, nariSané, nakolko
zo strany odporkyne, resp. inych bliz8ie neidentifikovanych oséb dochadza k nedévodnym, resp.
neopravnenym zasahom do prav navrhovatelky.



Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 74 O.s.p., priom
uviedol, Ze uskutonenie doCasnej Upravy prav a povinnosti U&astnikov vyzaduje, aby vyrieSenie
urcitych vztahov u€astnikov neznieslo odklad. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je
nevyhnutnost’ do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov a reédlna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia je
ohrozeny. Predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie danosti naroku a nasledne
neexistencia vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V danom pripade sud poukazal na tu
skutocnost, Ze navrhovatelka Ziadnym spésobom neosvedcila nevyhnutnost doasnej Upravy pomerov
uCastnikov. Je nepochybné, Ze tito sa v ramci uzatvorenej zmluvy dohodli na tom, Ze navrhovatelka je
opravnena uzivat predmet prevodu po dobu 6 mesiacov od uzavretia zmluvy a zaviazala sa tiez uhradzat
naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti. Toto pravo poc€as uréenej doby pravdepodobne odporkyha
reSpektovala. V danom pripade zrejme doS$lo k uplynutiu tejto lehoty. Navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze v
sucCasnosti su jej uZivacie prava k nehnutelnosti opakovane obmedzované, nari3ané, nakofko zo strany
odporcu, resp. inych bliz8ie neidentifikovanych osdb dochadza k nedbévodnym, resp. neopravnenym
zdsahom do prav navrhovatelky. BlizSie vS8ak neuvadza akym spdsobom je uZivaniu nehnutelnosti
branené, kedZe az doposial ako vyplyva z navrhu nehnutelnosti, byva. Nie je tiez zrejmé z ¢oho
odvodzuje svoje pravo v nehnutefnosti byvat, ani to z akého dévodu sa bude v buducnosti domahat
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy. V podstate ani sama nevie, i bola kipna cena uhradena riadne
alebo nie, kedZe doteraz nevie aka bola jej vyska dlhu vodi jej veritefovi. Z podaného navrhu tak nie je
zrejmé ani to, Ze vébec narok navrhovatelky existuje a tiez to, Ze odporkyna vébec nejakym spdsobom
do navrhovatelkou uvadzanych prav zasahuje a ¢im. Z navrhu tiez nevyplyva, pre¢o ma byt obmedzené
vlastnicke pravo odporkyne v smere obmedzenia nakladania s nehnutefnost'ou. Preto podla nazoru sudu
neexistuje realna potreba predbeznej upravy pomerov Ucastnikov, kedZe navrhovatelkin narok zatial
neosveddila. Preto sud navrh navrhovatelky zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 O.s.p., kedy odporkyfia bola v konani UspeSna a patrila by jej nahrada trov konania v celosti, avSak
Ziadne trovy konania nevznikli a sud jej ich preto nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze odporkyni zakaze az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej nakladat' s nehnutelnostami ozna¢enymi v navrhu a to v rozsahu ich zaloZenia
odplatného a bezplatného prevodu najmu a vkladu do zakladného imania obchodnych spoloénosti.
Poukazala na tu skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze sa domaha ochrany svojich prav sudnou cestou je voci
nej zo strany odporkyne neustale vyvijany natlak smerujuci k prinuteniu opustit predmetnd nehnutefnost.
PriloZila potvrdenie zo dna 11.05.2016 vydané obvodnym oddelenim PZ Stara Tura, na zaklade ktorého
je preukazané, Ze dna 03.05.2016 vykonala hliadka preverenie manzela navrhovatelky, ktory volal na
nadzovu linku s tym, Ze mu do domu pri$li vymahadi. Predmetné oznamenie bolo zo strany prislusnikov
policajného zboru preverené a u vSetkych osdb bola zistena totoZnost. Naliehavy pravny zaujem
preukazuje najma velmi neprimeranom a neStandardnom spravani sa odporkyne, ktoré je v rozpore so
zdkonom a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého nedostatoéne vyhodnotil vSetky suvislosti
v zmysle podaného navrhu. Navrhovatelka sa bude v ramci riadneho sudneho konania vo&i odporkyni
domahat neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom na &l. lll. Kipna cena a platobné podmienky, vo forme
uréovacej zaloby a preto navrhované predbezné opatrenie nema plnit funkciu zabezped&enia pripadného
buduceho vykonu rozhodnutia, ale ma upravit pomery G&astnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne.
Medzi predbeznym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej je vecna suvislost. Pravo
musi chranit’ slabsiu stranu a to aj za cenu zasahu do vykonu vlastnickeho prava. Zaroven v prilohe
odvolania z dévodu preukézania opravneného zaujmu navrhovatelky priloZila fotokdpiu origindlu kupnej
zmluvy s tym, Ze navrhovatelka bola v ¢ase podpisu predmetnej kipnej zmluvy v napadne nevyhodnych
podmienkach. Navrhovatelka v nevedomosti podpisala podla vtedajSieho tvrdenia ubezpecéenia odporcu
o dorieSeni jej zavazkov voci nebankovému subjektu predmetnd zmluvu, pri¢om tato zmluva jej ani
pred, ani po podpise zmluvy nebola dana k dispozicii. Okrem toho poukazala na skuto€nost, Ze po
uzatvoreni kupnej zmluvy, resp. po vybaveni vSetkych naleZitosti suvisiacich s prevodom jej neboli
odovzdané originalne vyhotovenia predmetnej kiipnej zmluvy, ani iné s vecou suvisiace listinné podklady.
Taktiez skutognost, Ze predmetnd nehnutelnost’ je opravnena uzivat po dobu pol roka po podpise
predmetnej zmluvy sa dozvedela az potom, €o bola zo strany odporcu opakovane obmedzovana na
uzivani nehnutelnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné



v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozriuje.

Vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bol navrh zamietnuty v Casti tykajucej sa navrhu
navrhovatelky kde Ziadala, aby sud zakazal odporkyni zdrzat sa akékolvek konania, ktorym by branila
riadnemu vykonu prava navrhovatelky k pokojnému uZivaniu nehnutefnosti, odvolanim napadnuty nebol
a preto v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, Zze zmyslom
predbezného opatrenia je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov konania, pri€om musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada ako aj tomu, voci ktorému predbezné
opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu méa navrhované predbezné opatrenie smerovat neméze
dosiahnut’ takej intenzity, aby prakticky znemoZznoval ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.
Ide o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené a ktoré mdze byt na navrh zruSené.
PredbeZnym opatrenim nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, ale ide len o prostriedok, ktorym
sa zabezpecduje, aby konecné rozhodnutie mohlo mat realny vyznam. VyZaduje sa, aby navrhovatel
osvedcil sudu zakladné skuto€nosti, teda sam narok, osvedcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia
vykonu rozhodnutia. samotny narok nemusi byt preukdzany nepochybne.

Pravna uprava sice vyslovne neupravuje ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie predbezného opatrenia, avSak dava najavo, Ze nemodze ist o dokazovanie v plnom rozsahu.
Subjekt domahajuci sa predbezného opatrenia musi osvedcit' dévody na jeho vydanie, teda potrebu
docasnej upravy pomerov u€astnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia.

Pravny poriadok SR rovnako ako pravny poriadok kazdého Statu upravuje postup pri zabezpeceni
ochrany prav a pravnom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osbéb. Pre oblast
obd&ianskopravnych a dalsi vztahov, do ktorych vstupuju fyzické a pravnické osoby, pravny poriadok
poskytuje sudnu ochranu prav a opravnenych zaujmov az na celkom vynimoc&né situacie, neumozriuje
svojpomocné realizovanie prava a to ani v tom pripade, ak je pravo opravnenej osoby celkom nesporné.
Spdsob ako sa domdct spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov v uvedenych vztahov upravuju
ustanovenia O.s.p., ktory je najvSeobecnejSim predpisom upravujucim ob&ianskopravne vztahy. Prave v
situacii, kedy nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah u¢astnikov vyrieSeny kone€nym rozhodnutim sudu
je potreba docasnej upravy pomerov U€astnikov a zabezpelenie vykonu rozhodnutia pred zmarenim
spravidla najnahlivejSia.

PredbeZnym opatrenim v8ak nemozno zasiahnut do zdkonom chranenych prav osoby, vodi ktorej sa
uplatriuje vydanie predbezného opatrenia neprimeranou mierou. Nenakladanie s vecami a pravami,
zakaz disponovania nim je nesporne zasahom do vlastnickeho prava ako aj inych ustavou zaru€enych
prav. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere. Ustavou zarudené prava treba redpektovat aj pri nariadeni predbezného opatrenia. Preto
je nevyhnutné venovat zvySenu pozornost pred nariadenim predbezného opatrenia aj tomu, &i
nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava odporcu nad
nevyhnutnd mieru.

V prejednavanej veci tak ako spravne uzatvoril sud prvého stupna, navrhovatelka neosveddila potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov.

Vo vztahu k navrhovanému predbeznému opatreniu pred za€atim konania vo veci samej je nutné,
aby navrhovatel v ndvrhu uviedol ¢oho sa mieni domahat a na zdklade akych skutkovych a pravnych
doévodov vo veci samej. V pripade, ak navrhovatel Ziada, aby formou predbeZzného opatrenia bolo
zakazané nakladat’ s vecou, je potom nutné konsStatovat, Ze opravnenie s vecou nakladat a teda
disponovat s fiou je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hodnét inym spésobom nez uzivanim
a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat sa napifia pravnymi tkonmi najméa zmluvami, jednostrannymi
pravnymi ukonmi s tym, Ze obsahom vlastnickeho prava je rovnako veci uzivat, & na individualnu,
pripadne inu potrebu predmetu vlastnickeho prava.



Pokial teda vychadzame zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelka v
prejednavanej veci nepredloZila Ziadne dékazy o tom, Ze by odporkyfia mala v umysle vec previest na
dalSie pripadne iné subjekty, pripadne inym spdsobom s vecou nakladat'.

Ani zo samotného potvrdenia OO PZ Stara Turd zo dna 11.05.2016, z ktorého vyplyva, Zze do
nehnutelnosti, kde v sugasnosti navrhovatelka byva priSi vymahadi, nevyplyva, Ze by tieto osoby
mali nejaku suvislost so samotnou odporkyrfou, ktord je suCasne vedena ako vlastniCka spornej
nehnutelnosti.

Pokial bolo ciefom navrhovatelky, aby jej odporkyfia umoznila nehnutefnost’ uzivat do momentu, kym
nepoda Zalobu vo veci samej voci vyroku rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bol zamietnuty jej
navrh ohladom umozZnenia neruSeného uzivania spornej nehnutefnosti, v tejto ¢asti odvolanie podané
nebolo, a preto nemohlo byt ani predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu.

Navrhovatelka teda v kone¢nom désledku neosvedcila ziadne podstatné skuto€nosti pre nariadenie
predbezného opatrenia v tom kontexte, Ze by preukazala, Ze odporkyfa akymkolvek spésobom mieni v
buducnosti nakladat’ so spornou nehnutefnostou, t.z. Ze by mala v imysle spornd nehnutelnost’ zalozit,
odplatne, i bezodplatne previest, pripadne prenajat alebo vkladat do zakladného imania obchodnych
spolo¢nosti a preto v kone€nom désledku bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupna,
ktory navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesdnej odporkyni v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakofko tejto preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



