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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Socialna poistoviia, so sidlom Bratislava, Ul.29.augusta &.8-10, ICO: 30807 484, proti
zalovanej: O. Q., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom Z. V. X., o navrhu na zaplatenie sumy 211,06 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 211,06 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet, vedeny v Statnej pokladnici, ¢.u. SK22 8180 0000 0070 0016 4541, VS:
4104271520.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 211,06 € s poukazom na to,
Ze manzel zalovanej N. Q. zomrel dfia XX.X.XXXX a Zalovana dna 3.4.2013 svojim podpisom potvrdila
prevzatie jeho starobného déchodku, hoci uz naf narok nemal. Od Zalovanej sa preto domahal vydania
bezdévodného obohatenia.

O navrhu Zalobcu rozhodol tunajsi sud najprv platobnym rozkazom ¢&. k. 5C /234/15 - 14 zo dna
14.8.2015, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz Zalovanej
nepodarilo dorugit do vlastnych rik, sud tento zrusil v plnom rozsahu s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p
a vo veci nariadil pojednavanie.

Uznesenim &. k. 5C/234/2015 - 25 zo dha 29.4.2016 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
Zalovanej opatrovnika v osobe F. Y., tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen, pretoZe pobyt Zalovanej sa ani
po vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sudu nepodarilo zistit' a sudnu zasielku
sa jej nepodarilo dorugit ani prostrednictvom Mesta Ziar nad Hronom ( § 5 zak.¢.253/1998 Z.z.) .

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dna 15.6.2016 bez pritomnosti u€astnikov konania, ktori
sa naf napriek riadnemu a v&asnému predvolaniu neustanovili. Zalobca svoju neugast ospravedinil
( povereny pracovnik, zo zdravotnych dévodov) za su¢asného vyjadrenia suhlasu s tym, aby sud o veci
rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka Zzalovanej svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila
ani nepoziadala z ddlezitého dévodu o jeho odro¢enie. Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal
vec v nepritomnosti u€astnikov konania, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to oboznamil sa s rozhodnutim Sociélne
poistovne o vyske starobného déchodku, s osobnym listom déchodkového zabezpecenia, s kvitanénym
listom, s umrtnym listom, s predZalobnou vyzvou, s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 113 ods. 2 zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni narok na davku a narok na jej vyplatu zaniké
driom smrti fyzickej osoby, ktora splnila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na vyplatu
davky, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 112 ods. 6 toho istého zdkona davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podla § 116 ods. 2 toho istého zdkona dochodkové davky, urazova renta a pozostalostna urazova renta
sa vyplacaju vopred v pravidelnych mesaénych lehotach. Def splatnosti davky uréi Socialna poistovnia.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Zze Zalovana na zaklade kvitan&ného listu preberala
dochodok za svojho manzela Ondreja Kovaca. Z umrtného listu sud zistil, Ze Ondrej Kova¢ zomrel
dfa13.3.2013. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dfia 2.4.2001 sud ma za preukazané, Zze Ondrej
Kovac bol poberatelom starobného déchodku. Posledna splatka starobného déchodku pri splatnosti 2.
dna v mesiaci patrila Ondrejovi Kova€ovi za obdobie od 2.3.2013 do 1.4.2013. Za obdobie od 2.4.2013 do
1.5.2013 bola do ruk zalovanej naviac vyplatena suma 211,06 €. Z kvitanéného listu vyplyva, Ze uvedenu
sumu zalovana prevzala dia 3.4.2013. KedZe Zalovana sa bezdbvodne obohatila, musi bezdévodné
obohatenie vydat' Zalobcovi.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a
preto mu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, v Zalobe si uplatnil nahradu trov konania ( bez blizSej $pecifikacie). Vznik
trov konania v3ak nepreukdazal ( od sudneho poplatku je oslobodeny ), preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



