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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletu U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodicov V. Q., nar. X.X.XXXX, bytom W. Q., G. XXX/X, pravne
zastupenej JUDr. Michalom Medvidom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 27 a Y. U., nar.
XXX XXXX, bytom S., A. XXX/X, zastupeného JUDr. Miriamou PanciSinovou, advokatkou so sidlom v
KoSiciach, AlZzbetina 3, v konani o zvy3enie vyzivhého

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi¢ov o zvySeni vyzivného pre maloleté dieta v tomto zneni:

Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej Vanesy sumou 85.- Eur mesacne, vzdy do 5-eho dna
v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie islo konania 19P/406/2014, zo dna 15.7.2015,
v spojeni s uznesenim Cislo konania 19P/406/2014 zo dha 19.8.2015.

odovodnenie:

Predmetom konania je zvySenie vyzivného na maloletd deti U. Q., nar. XX XX XXXX.
9P/59/2016

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou&enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Poucenie:

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na sudny vykon

rozhodnutia podla O. s. p. alebo navrh na vykonanie exekicie podla z €. 233/1995Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



