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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 8. oktébra 2014, ¢.k. 7C/157/2012-25, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.472,24 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu
294,45 Eur z titulu nemajetkovej ujmy a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1
pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, z&dkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.), dalej ust. § 44 ods. 2,
§ 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
Exekulny poriadok), ako aj ust. § 45 ods. 1, 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a ust. §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Hodnotenim skutkového stavu veci dospel
sud k pravnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne, preto ho zamietol. Zo spisu €. k. 9Er 296/2011
(EX 724/2011) vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu
sudu doruc€ena diia 9.2.2011. Exeku&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia
13.12.2010. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er 296/2011-10 zo dfia 9.3.2011 Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. PredloZeny
rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, povazoval za nespbsobily exekuény titul. Okresny sud Prievidza
uznesenim €. k. 9Er 296/2011-12 zo dria 16.5.2011 exekuéné konanie podfa § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995
Z.z. zastavil. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 lehota na
vydanie poverenia neplatila, ak iSlo o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku.
S udinnostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola zavedena len Uprava ohfadom exekuénych
titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v platnom zneni. Novela Exeku&ného poriadku
vykonana zakonom ¢&. 144/2010 Z.z. teda s ucinnostou od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu
na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial ide o exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a
d/ Exeku€ného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011
exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.



Hoci v tomto ustanoveni rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul expressis verbis nebol ustanoveny (k
tomu doSlo az novelou G&innou od 1.6.2011), napriek tomu ho treba povaZzovat' za exekuény titul podla §
41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku aj pred u€innostou novely uskutoénenej zadkonom €. 102/2011
Z.z.. Sud vychadza z teologického vykladu zakona Vlozenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41
ods. 2 pism. d/ sa podla dévodovej spravy k tejto novele odstrafiuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku, &i pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych sa rozumeju rozhodcovské rozsudky. Zmyslom a u€elom predchadzajlcej novelizacie
Exeku€ného poriadku u€innej od 1.6.2010 (zak. €. 144/2010 Z.z.) bolo zaviest SirSiu kontrolu materialnej
a formalnej vykonatelnosti tzv. mimosudnych exekuénych titulov, ku ktorym rozhodcovsky rozsudok patri.
V zmysle uvedeného vykladu sa 15 dfiova lehota na vydanie poverenia na dany pripad nevztahovala
z dévodu, Zze exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok (porovnaj rozsudok Krajského sudu Zilina
€. k. 11Co 128/2014 z 14.4.2014. Sud teda prisvedCuje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa
do zakonnej formulacie exekuéného titulu vioZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov, idlo len o
explicitnejsie ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto
smere je argumentacia navrhovatela spocivajuca v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo
mozné povazovat za exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, a teda sa na ne
nevztahovalo vynatie lehoty na vydanie poverenia, u¢elova. Navrhovatel ani v exeku€nych konaniach
nikdy nespochybrioval zalenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného
poriadku. Podfa nazoru sudu, vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v ktoromkolvek zneni, pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vZdy len na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom. Nasledne sa osobitne
upravuje situacia, ked sud takyto rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenia, ale rozhodnut o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Keby bol zamer zakonodarcu pod
zakonnu 15-diiovu lehotu vsunut obe procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia
pri zisteni rozporu, napriklad exekuéného titulu so zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie,
pretoZe pri skimani exekuéného titulu ide o zlozZitejSi proces posudzovania zakonnosti priznaného
plnenia, a to i v rozhodcovskom rozsudku. Sud poukazuje ja na Nalez Ustavného sudu SR II. US
5209/2012-39 z 10.7.2013.Vychadzajuc z uvedeného nazoru, s ohladom na skuto¢nost, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu dorucena dia
9.2.2011 a sud rozhodol dria 9.3.2011, nedoslo tak zo strany exeku€ného sudu k poruseniu povinnosti
vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Dobu, za ktoru rozhodol vzhfadom na potrebu
posudzovat’ povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky
a uvedené vyhodnotit aj z pohlfadu ochrany spotrebitela, povazuje za primeranu. V sporom dotknutom
exekuénom konani neboli preukazané navrhovatelom avizovana necinnost, zbyto&né prietahy, ktoré
tvrdenie podliehalo prieskumnej €innosti sudu z hladiska platnej pravnej upravy (§ 9 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z.) v &ase vzniku zodpovednostného vztahu. Hodnotiac postup exekuéného sudu v zmysle
vys8ie uvedeného je vyznamné, Ze Ziadost sudneho exekutora bola exekuénému sudu doruena
dfia 9.2.2011 a exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, odsudzujici povinného na plnenie z
titulu spotrebitel'skej uverovej zmluvy. V nadvaznosti na tento exekuény titul, exekuény sud viazany
ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, zvyrazrnujicim zodpovednost exeku¢ného sudu za
vydanie poverenia ako vysledok nalezitého preskiumania, okrem iného i exekuéného titulu, dfia 9.3.2011
Ziadost’ sudneho exekutora na vydanie poverenia zamietol. Doba, ktora uplynula odo dfia doru€enia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, do rozhodnutia exekuéného sudu nie je tak vyznamna,
aby ju s poukazom na okolnosti veci, bolo mozné kvalifikovat ako necinnost, resp. zbyto&né prietahy.
Exekucny sud rozhodol v ¢ase primeranom skutkovému a pravnemu stavu veci. V predmetnej veci sud
zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dbvodov uvedenych
v § 45 ods. 1, ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z., a to po vykonani materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsku doloZzku vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku,
teda ako neplatnu, ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodnutie sporu medzi
uCastnikmi. Vykon prav opravneného - dodavatefa podla predmetnej rozhodcovskej dolozky bol tak
nezlugitelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela, a preto bolo dévodné aplikovat
ustanovenie § 45 ods. 1 a ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani uz v §tadiu rozhodovania exekuéného
sudu o Ziadosti sudneho exekutora na podklade exekuéného titulu, ktory vzhfadom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud ani
nemal pravomoc rozhodovat spor u¢astnikov konania. Exekuény sud bol preto v pripade nespdsobilého
exekuéného titulu opravneny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako celok. Najvyssi sud SR pripustil moznost’ exekuéného sudu skumat’ materialnu spravnost



rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
a nasledne exekuciu zastavit, aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3.2011. | z rozhodovacej
ginnosti Ustavného stdu SR - uzneseni V. US 60/2011 zo diia 3.3.2011, v ktorom Ustavny sud SR
odmietol staznost prave navrhovatela v suvislosti s postupom tunajsieho sudu vo veci 16Er/2085/2009,
v ktorom bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, ked uviedol, Ze pokial je podmienka existencie
vnutrostatneho prava prikazujiuceho za urc€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského
rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o
rozhodcovskom konani), potom postup vdeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajuce zo
slovenského pravneho poriadku, je legitimny. Sud poukazuje i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €.
k. 3Cdo 146/2011 z 13.10.2011 (R 46/2012).

Navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla
z4k. &. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku. Navrhovatel predloZil
znalecky posudok €. 1/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze majetkova Skoda v kazdom konkrétnom
individualnom pripade neskorého rozhodovania siudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
predstavuje minimalne 30,76,- eur: mzdové naklady 4,15,- eur, naklady na tla¢ 5,31,- eur, naklady na
upravu informaéného systému 13,86,- eur, naklady na postovné 3,01,- eur, naklady na telekomunikacné
sluzby 4,43,- eur.

Uvedeny znalecky posudok je vyCislenim Skody spésobenej v tisickach exeku€nych konani, avSak
agenda NZP, NP, ZE. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno ani pri preukazani vzniku Skody,
nepredlozZil relevantné dbkazy dokumentujuce skutonu vysku Skody. K ¢innosti oznaCenej ako
overovanie skutoCnosti, ¢i sud rozhodol v exekuénej veci, by pritom, podla nazoru sudu, pristupil
bez ohladu na pripadna existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. V predmetnom konani
vSak si navrhovatel ani neoveroval, ¢i sud rozhodol v exeku€nej veci, a ani mu nezasielal urgencie.
Pokial ide o informaény systém ako spolo&nost, ktora sa zaobera spotrebitel'skymi dvermi ho k svojej
¢innosti nevyhnutne potrebuje, a to v obdobi pred spornou exekuciou, ako i po nej. Navrhovatel
pritom ani nepreukazal k akym konkrétnym upravam informa&ného systému doSlo a ani, &i je dana
pri¢inna suvislost s namietanym uradnym postupom. Nepreukazal zvySenie objemu prac a postupov,
a ani dalSiu tvrdend majetkovu Skodu a jej vysku. K vymoZeniu pohladavky navrhovatefa, ako
opravneného v exekuc¢nom konani by vébec nedoslo. Majetkova Skoda, ktoru vycislil v rozsahu istiny
a prislusenstva plnenia, ktoré navrhoval vyméct v exekuénom konani, mu v ddsledku tvrdeného
nespravneho uradného postupu, nevznikla. Navrhovatel tieZ nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody
pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Preto nemozno, z dévodu nepreukazania
(ako to v8ak uz bolo uvedené, nedoslo k naplneniu ani prvého predpokladu zodpovednosti a to
nespravneho Uradného postupu) akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Zze vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote véas, efektivne a ucinne mohol uskuto&nit rad inych
krokov smerujucich k vymozZzitelnosti pohfadavky s prislusenstvom, Ze doSlo u neho, resp. u ¢lenov
riadiacich organov, ako aj u majitefov k pocitom frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedovery
v pravo a rovnost v spolo€nosti, Ze doslo k zaniku dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, k
zaniku uz vytvorenych podnikatelskych planov, Ze doSlo u neho k hospodarskej strate, k ovplyvneniu
podnikatel'skych postupov, neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat’.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by ¢innostou sudu v namietanom exekuénom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim podla neho v poruSeni povinnosti vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, Ze bol necinny, konal so zbyto€nymi prietahmi, Ze vykonal
uradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok, a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v
konani rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),



sud prvého stupria nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutonostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa
tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vyli&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro¢enie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako nemal navrhovatel moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukéazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho
konania s tym, Ze kontradiktérnost’ sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa
k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voCi d0kazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je ani délezité to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé,
¢i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad
dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il sdm, kedy navrhovatefl Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi
listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej
suvislosti konanim dlznika povinného. Sud v8ak uUplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa&ného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutonost, Zze aj po podani navrhu Skoda d'alej narasta.
Zdéraznil, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody Znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave a namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatocné
dokazovanie obozndmenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva,
ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky.
Poukazal na to, Ze znalecky posudok preloZzil az po roku a pol od podania Zaloby z dévodu zlozZitosti jeho
vypracovania, ¢o je zretelny doklad o tom, Ze ur€enie vy3ky Skody a jej jednotlivych zloZiek je zlozitou
odbornou otazkou, ktort sud nemdze vyriesit sam prostrednictvom vykonavanych dékazov. Vzhladom
na plynutie premi€acich déb bol pritom navrhovatel nuteny uplatnit svoje naroky v€as, a to aj v situcii,
kedy vedel vySku Skody ur¢it len odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku. Okrem
toho zdéraznil, Ze ak bol doru¢eny v Ease predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh



navrhovatela na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o prejudicialnej otazke, ktorou je
rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zadkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud prvého stupfia povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, v suvislosti s &im poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s vecne spravnym a vy&erpavajucim
oddvodnenim sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dia 19.03.2012, pri€om konanie na exeku¢nom sude zacalo
diia 17.01.2011, t.z. Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, pri¢om omeskanie predstavuje viac ako 427 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podava Ziadost' o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora na
Okresny sud Prievidza diia 09.02.2011. Uznesenim zo diia 09.03.2011 bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta pre mozny rozpor exekuéného titulu so zakonom, pri€¢om nasledne bola exekucia zastavena.

Odvolaci sud v tomto pripade zd6razriuje, Ze podfa ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku lehota 15 dni
od doruéenia ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked sud exekuény vyda poverenie pre exekutora, aby
vykonal exekuciu. Z textu predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala
aj na pripady, ked sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z
tohto pohladu potom nemozno konstatovat' Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénhom konani s poukazom
na ust. § 45 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni ucinnom do 31.12.2014),
Zakona o ochrane spotrebitelov, Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch, je
exekuény sud vzdy ex offo povinny skumat, ¢€i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na
plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Exekuény sud predmetny prieskum vykonal
a v jeho ramci dospel k zaveru o nespdsobilosti predloZzeného exeku€ného titulu, v nadvaznosti na ¢o
Ziadost' o udelenie poverenie zamietol a dalSim uznesenim exeku¢né konanie zastavil. Spotrebitelské
pravo je pritom jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo
alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatary
Sudneho dvora EU, preto sa nemozno preto v Ziadnom pripade stotoZnit s tvrdenim navrhovatela, Zze v
prejednavanej veci sa nejednalo po pravnej stranke o zloZitu vec.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US



197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozneé kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zarué¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznac€ovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného studu potom mozno konstatovat, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
(za stavu, kedy Exekuény poriadok nestanovoval lehotu, v ktorej ma exekuény sud zamietnut' Ziadost
o udelenie poverenia, €o nie je mozné zamiefiat' s pojmom vydanie poverenia) od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na exekuény sud, nemozno v Ziadnom pripade, povazovat za
prietahy v suidnom konani, veduce k spésobeniu uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Preto odvolaci sud zdb6raznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Z dévodu nesplnenia
prvého zadkonného predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu tak nie je potrebné blizSie sa
zaoberat uplatnenou Skodou, preto vykonanie dokazovania predlozenym Znaleckym posudkom ¢&.
1/2014 vypracovanym Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave mozZno z tohto pohladu
oznadit za nadbyto&né, hoci sud prvého stupfia sa v ramci dokazovania vykonaného pred rozhodnutim
vo veci s jeho obsahom dostatoéne oboznamil.

V navaznosti na vy3Sie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. by v prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 02.11.2012 pod sp.zn. 4NcC/613/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyria
Okresného sudu Prievidza JUDr. Danka Laukova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci, nakolko nezistil dévody na jej vylugenie. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania
vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdbrazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
Udajne podfa tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost odporcu za majetkovl a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Odvolaci sud
tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal
poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud
nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného
sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak nemohol
postupovat. V danom pripade boli aj podfa nazoru odvolacieho sudu splnené predpoklady pre
uskutoénenie pojednavania v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov. Uvedené vyplyva z toho,
Ze odporca svoju nepritomnost’ ospravedinil a dévod, pre ktory navrhovatel opakovane Ziadal zrusit
nariadené pojednavanie, nebolo mozné s prihliadnutim na doterajSi priebeh konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o nezaujatosti konajucej sudkyne a zarover o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania, za dbélezity. Sud prvého stupfia sa pritom s uskuto&nenim pojednavania v nepritomnosti



u€astnikov v oddévodnenim svojho rozhodnutia riadne vysporiadal (str. 8 a 9), na ¢o odvolaci sud v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na tomto mieste poukazuje.

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z ddvodu, Ze sud prvého stupna po
vylu€eni veci na samostatné konanie na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, ktorého termin
vyty&il na 08.10.2014 s tym, Ze predvolanie bolo navrhovatelovi i odporcovi doru¢ené diia 22.09.2014,
¢im boli u€astnikom konania vytvorené riadne procesné predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit
sa ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré povaZzuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Vyjadrenie odporcu
k navrhu na zacatie konania, ako aj poucenie sudu prvého stupria podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. 0
tom, Ze vSetky dékazy a skuto€nosti musi predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa kon¢&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie podla ust. § 115a
O.s.p., najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto&nosti predlozené
a oznacené neskér sud neprihliada, bolo navrhovatelovi riadne doruéené uz spolu s predvolanim na
prvy termin pojednavania, vytyCeny eSte v Stadiu spojenych veci na spolo¢né konanie na 12.08.2014,
pricom navrhovatel na toto vyjadrenie odporcu reagoval predlozenim svojho stanoviska v podani zo
dria 07.08.2014 a naslednou u&astou jeho pravneho zastupcu na tomto pojednavani, preto nemozno
uzavriet, Ze by v danej suvislosti bola navrhovatefovi sidom prvého stupfia odfata moznost vyjadrit sa
k tvrdeniam odporcu v konani.

Pokial ide o namietku navrhovatela, v zmysle ktorej sud prvého stupfia o navrhu na preruenie
konania nerozhodol osobitne, tuto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. O navrhu navrhovatela na
prerusenie konania, doru¢enom dna 14.11.2013, sud prvého stupria rozhodol samostatnym uznesenim
€.k. 7C/144/2012-190 zo dnia 14.11.2013 tak, ze navrh zamietol a navrhovatel proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie, v nadvaznosti na ktoré Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia uznesenim &.k. 17Co/76/2014-219 zo dfa 06.05.2014 potvrdil. V danej suvislosti teda nedoslo
k odfatiu moznosti navrhovatela konat’ pred sidom, ked sud prvého stupfia rozhodol o jeho navrhu
na preruSenie konania samostatne a poskytol navrhovatefovi moznost’ podat’ proti tomuto uzneseniu
opravny prostriedok, pokial sa s postupom sudu prvého stupia nestotozfioval, o navrhovatel aj urobil,
preto jeho namietka v tomto smere nemdze obstat’. V tejto suvislosti treba rovnako poukazat na to, Ze
dal8i navrh na preruSenie konania, doru¢eny sudu prvého stupfa dria 08.08.2014, vzal navrhovatel na
pojednavani diia 12.08.2014 spat a netrval na tom, aby sa o tomto navrhu rozhodovalo.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodoch, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



