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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého E. H., nar. XX.X.XXXX, t. €. umiestneného v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodiov R.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom R. O. XXX, zasttpenej JUDr. Mirénom Cizevskym, Kosice, Trieda SNP 62,
a E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R. O. XXX, za ucasti Okresnej prokuratiry KoSice - okolie, v konani o
zruSenie ustavnej starostlivosti

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala diia 20.1.2016 navrh na zru$enie ustavnej starostlivosti u maloletého E., ktory odévodnila
tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/111/2015 zo dna 19.8.2015, pravoplatnym
dria 30.11.2015, bol malolety E. predbezne zvereny do doCasnej starostlivosti Reedukacného centra
Mlynky - Biele Vody z dévodu, Ze ponechanim maloletého v domacom prostredi by bola jeho vychova
vazne ohrozena a naruSena. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/111/2015 bola
nariadena ustavna starostlivost. Z dévodu, Ze malolety je v reedukaénom centre vyse Siestich mesiacov
a jeho spravanie sa zmenilo k lepSiemu, podala matka tento navrh.
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Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice odporugil sudu, aby navrh matky
zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€¢ov maloletého dietata, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/111/2015 zo dfa 19.8.2015 bola u maloletého E.
H. nariadena Ustavna starostlivost. E. a otec boli zaviazani prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne
sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze malolety bol do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
prijaty dfia 30.4.2015 na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie €. konania 19P/111/2015
- 10 zo dia 7.4.2015. Matka maloletému nevytvara vhodné rodinné prostredie. Malolety uzZiva
psychotropné latky, fajéi a potuluje sa v no€nych hodinach. Navstevuje odbornu pedopsychologicku
ambulanciu MUDr. 1., primarnym oSetrujucim lekarom je E.. P.. Zo spravy oSetrujuceho lekara vyplyva,
Ze u maloletého ide o mentalne retardovaného pacienta s poruchami spravania, ktoré s podnecované



pubertalnou krizou, zaskolactvom, uzivanim psychotropnych latok a nereSpektovanim a neuznavanim
autorit. U maloletého bola navrhnutéd hospitalizacia na adolescentnom psychiatrickom oddeleni, s
¢im v8ak matka dietata nesuhlasila. U maloletého bola nariadena medikamentézna lieCba, av3ak
malolety E. odmietol lieky uzivat. V obdobi od 25.11.2014 do 10.12.2014 bol hospitalizovany v
Detskej psychiatrickej lieCebni, n. o. Hrain. Zo sprav oSetrujucich lekarov vyplyva, Ze aj napriek
absolvovanej ustavnej lieCbe u neho pretrvavaju zavazné vychovné problémy, ma poruchy psychiky a
spravania zapri¢inené uzivanim omamnych prchavych latok. UPSVaR v Kosiciach $etrenim zistil, Ze
matka maloletého dlhodobo nerieSila vychovné problémy maloletého E., jeho neadekvatne spravanie,
zaskolactvo, uzivanie psychotropnych latok a to aj napriek tomu, Ze bola opakovane upozornena na
riadne plnenie si svojich povinnosti. Matka pristupuje nezodpovedne k vychove maloletého Mareka,
umoznuje mu viest zahal&ivy spdsob Zivota.

Z vypovede matky bolo zistené, Ze v svojej starostlivosti ma Strnastro€ného Nicolasa a dvanastroéného
R., dalSie jej deti su uz plnoleté. Okrem svojich deti sa stara aj o Styri sestrine deti, ktoré su jej zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze sestra sa od roku 2014 nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Jej prijem je 832 eur mesacne, pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 193,30 eura, pridavky
na dve vlastné deti a okrem toho este prispevky na deti, ktoré méa v nahradnej osobnej starostlivosti, ako
aj nahradné vyzivné. Otec maloletého E. E. H. s fou neZije asi pat rokov. Matka potvrdila, Ze ona sama
navrhla umiestnenie maloletého v zariadeni, pretoze si s nim nevedela rady. Zacal fetovat, nechodil do
Skoly, prestal ju reSpektovat. Toto obdobie, po&as ktorého sa takto spraval, trvalo dost dlho. Nasledne,
ked uz videl, Ze matka iSla na urad prace a podala navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, tak sa
zlepSil. Navrh potom chcela vziat’ spat, ale uz bolo neskoro a bol umiestneny do reeduka¢ného centra.
Podla nej sa spravanie maloletého zlepsilo. Od jeho umiestnenia od aprila 2015 bol trikrat doma, sprava
sa uplne normalne. Matka sfubila, Ze po zruSeni Ustavnej starostlivosti bude s maloletym pravidelne
navstevovat psychologi¢ku. Potvrdila, Ze malolety neuzival v minulosti lieky, ktoré mal predpisané, a to
z ddvodu, Ze ich nechcel uzivat. Matka na konci pojednévania uviedla, Ze chce, aby bol malolety Marek
doma, uz to bez neho nezvladne, ak sud jej navrhu nevyhovie, vSetky deti da do ustavu.
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Otec navrhol zrusit u maloletého Ustavnu starostlivost. Potvrdil, Ze s matkou maloletého neZije uz asi
pat rokov, byva so svojou druzkou.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze malolety Marek v minulosti spachal zlo€in poruSovania
domovej slobody formou spolupachatelstva, za €o ho Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn.
2T/90/2015 zo dfia 4.8.2015 odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 1,5 roka. Vykon trestu mu
bol podmienecne odsudeny na skidobnu dobu v trvani 12 mesiacov. V €ase vynesenia rozsudku sud
zohfadnil skuto&nost, Ze malolety bol uz v tom Case predbezne zvereny do dolasnej starostlivosti
Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody pre vazne poruchy spravania. Toho ¢asu je na Okresnom
sude Kosice - okolie vedené konanie o zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, ktoré doposial
nebolo pravoplatne ukoncené.

Zo spravy Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody vyplyva, Ze malolety bol do zariadenia prijaty
30.4.2015, v Skolskom roku 2015/2016 je Ziakom 8. ro&nika. Pravidla sa uéi reSpektovat, s potrebnym
dohladom, pevnym a ddslednym vedenim, plnou kontrolou. Formalne sa prispdsobuje, vnutorne v8ak
autoritu ako taku ma problém reSpektovat. Robi si po svojom, neda sa mu Uplne déverovat, s rizikovymi
¢innostami mimo dohladu. Vo vztahu k dospelym sku$a hranice svojich moznosti. V zatazi vidiet
tendenciu rieSit konflikt aj krajne, t.j. bitkou. Kritiku &i usmernenie prijima tazsie, len s formalnym uznanim
si nespravnosti svojho konania. Ide o formalne, u&elové prispbsobenie sa vonkajSim okolnostiam, nie o
proces vnutornej zmeny, s otvorenou, skor rizikovou prognézou. Je na zvazeni, do akej miery dokéze
matka zvladnut’ Mareka vo volnej$ich, domacich podmienkach. Reedukaéné centrum dalej uviedlo, Ze
matka prejavuje intenzivny zaujem o syna, Marek travieva prazdniny doma, s dodrzanymi navratmi.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut.

Okresny prokurator navrhol navrh zamietnut’ vzhladom k tomu, Ze v procese prevychovy je potrebné u
maloletého pokradovat.



Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené podmienky uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni, nakolko
dbévody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost u maloletého Mareka, nadalej trvaju. Sud ma
za to, Ze reedukacny proces u maloletého doposial nie je ukonéeny, ¢o bolo preukdzané tym, Ze
podla psychologi¢ky reeduka&ného centra ide len o formalne, ucCelové prispésobenie sa vonkajSim
okolnostiam, nie o proces vnutornej zmeny, s otvorenou, skér rizikovou prognézou. Aj napriek tomu, Ze
matka je presvedcena o zlepSeni spravania maloletého, je zrejmé, Ze uz v minulosti dlhodobo nerieSila
vychovné problémy maloletého, pri¢om bola opakovane upozorfiovana na riadne plnenie si svojich
povinnosti, k jeho vychove pristupovala nezodpovedne a umoztiovala mu viest zahal€ivy spdsob Zivota,
€o vyustilo do jeho umiestnenia do reedukaéného zariadenia. Zo spravy reedukaéného centra je zrejmé,
Ze proces reedukacie nadalej pokraduje, jeho spravanie je v podmienkach plnej
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Struktury a kontroly stabilizované, preto je sud toho nazoru, Ze v procese prevychovy je potrebné
pokraCovat.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



