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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti C. P, L.. XX. XX XXXX S. X. P,,
L.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov: W.. X. P., L.. XX XX.XXXX, J. Y. C.. XXX, v
zastupeni Mgr. Miroslav Slavik - advokat, Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom
nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, a otca I. P., L.. XX.XX.XXXX, J. G., L. XXX/XX, o navrhu
otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a navrhu matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletych deti na znizenie vyzivného k maloletym detom X. P, L.. XX XX.XXXX S. C.
P, L. XXXXXXXX zamieta.

Sud navrh matky maloletych deti na zvySenie vyzivného k maloletym detom X. P., L.. XX. XX XXXX S.
C.P,L.XXXXXXXX zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Otec maloletych sa navrhom zo dia 27.04.2016 domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej X.
zo sumy 120,-€ mesacne na sumu 60,-€ mesacne a k maloletému C. zo sumy 80,-€ mesacne na sumu
60,-€ mesacne od 01.05.2016. Navrh odbvodnil tak, Ze sa mu z pomeru s partnerkou narodila dcérka
R. v marci 2016, ¢im sa podstatne zvySili jeho vydavky.

Matka maloletych s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila, navrhla zvysit vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej X. na sumu 180,-€ a k maloletému C. na sumu 120,-€ od 01.07.2016. Navrh odévodnila
tak, Ze sa matke z pomeru s partnerom narodila 03.07.2014 dcéra L.. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke.
Prijem partnera je len 350,-€ mesacne. Od ¢asu poslednej Upravy doslo k zvySeniu vydavkov na strane
maloletych dedi stupli aj vydavky na domacnost. Matka v pisomnom vyjadreni vy¢€islila vydavky na obe
deti spolu 447,-€, v tom nie su zahrnuté vydavky na byvanie v sume 187,-€.

Kolizny opatrovnik odporudil navrh otca zamietnut a zvysit' vyZzivné v rozsahu opravnenych vydavkov
na maloleté deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/88/2012 a sp. zn. 2P/94/2014 a zistil nasledovny skutkovy
stav:



VyZivovacia povinnost otca k detom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 3P/88/2012-26 z 29.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4CoP/8/2013 z
21.02.2013, pravoplatnym dria 18.03.2013 v €asti vyZivného tak, Ze maloleté deti boli na as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matke a vyZivovacia povinnost k maloletej X. bola ur€ena na sumu
120,-€ mesacne a k maloletému C. na sumu 80,-€. Otec bol zamestnany ako servisny technik, jeho
Cisty prijem bol 723,86-€ mesacne, byval sdm v trojizbovom byte, kde platil najom 78,80-€, el. energiu
20,46-€, inkaso 10,64-€, TV 4,99-€, internet 9,99-€, pevnu linku 17,-€. Platil si poistku vo vySke 263,-€
a 97,-€ ro¢ne (mesacne 30,-€). VyzZivovaciu povinnost mal len k dvom detom. Matka bola zamestnana
ako pedagdg, jej priemerny prijem bol 840,53-€ mesacne. Matka s dvoma maloletym detmi byvala v
dvojizbovom rodinnom dome, ktory toho €asu prerabala. MesaCne uhradzala poplatky - za el. energiu
vo vyske 50,- € mesacne, za drevo vo vySke 400,- € ro¢ne (33,33 € mesacne), za uhlie vo vySke 400
€ roCne (33,33 € mesacne). V suvislosti so starostlivostou o maloleté deti jej vznikali tiez nasledovné
vydavky: poplatok do ZUS vo vyske 5,- € mesaéne, stravovanie maloletych deti v $kolskej jedalni vo
vySke 35,50 €, poplatok na krizok anglického jazyka vo vyske 14,50 € roCne (1,20 €), cestovné vo vyske
20,- € mesacne na kazdé dieta, poistky na obe maloleté deti vo vySke 365,- € rocne (30,42 € mesacne).
Maloleta X. bola toho &asu Ziackou 4. roénika zakladnej $koly, vo volnom &ase navstevovala ZUS v
Partizanskom. Malolety C. navStevoval matersku Skblku, chodil na krdZok anglického jazyka.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/95/2014 v konani o navrhu otca na zverenie maloletych
do striedavej starostlivosti rodi¢ov, ktoré konanie bolo po spatvzati navrhu zastavené, zo spravy o Setreni
pomerov v rodine z 04.02.2015 sud zistil Ze matka maloletych bola na materskej dovolenke s L. I., Zila s
druhom a maloletymi detmi v 3- izbovom rodinnom dome, kde uhradza poplatky spojené s byvanim a to
elektrinu 70,-€ mesacne, vodu 10,-€ mesacne, kablova TV 70,-€ ro¢ne a 400,-€ ro¢ne palivove drevo. X.
bola Ziagkou 6. roénika ZS, navstevovala atleticky krizok, poplatok za stravu v $kole bol 20,-€ mesacéne.
Mal. C. bol Ziakom 2. roénika ZS, navstevoval sukromnu zakladnu umeleckd $kolu, vytvarny odbor s
poplatkom 20,-€ polroéne. Poplatok za stravu v Skole bol 18,-€ mesacne. Cestovné deti do Skoly bolo
spolu 40,-€ mesacne. Mal. deti boli poistené pri¢om matka plati poistky 365,-€ rocne. Otec byval sam
v 3- izbovom byte mesacne platil najom 78,80-€, elektrinu 15,-€ inkaso 10,64-€, RTVS 4,99-€, internet
9,99-€.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 13.06.2016 matka je na materskej dovolenke s mal. L., Zije s
druhom a maloletymi detmi v 3- izbovom rodinnom dome, kde uhradza poplatky spojené s byvanim a to
elektrinu 74,28,-€ mesacne, vodu 10,-€ mesacne, kablova TV 6,25-€ mesacne a 400,-€ ro¢ne palivové
drevo. X. je Ziadkou 7. roénika ZS, stravuje sa v Skolskej jedalni, poplatok za stravu je 20,-€ mesacne,
Mal. X. doch&dza na atleticky kruzok, kde matka plati cestovné 20,-€ mesacne, a chodieva na hodiny
anglictiny, kde matka uhradza poplatok 24,-€ mesacne. Mal. C. je Ziakom 3. roénika ZS, navétevuje
sukromnu zakladnu umelecku skolu, vytvarny odbor s poplatkom 20,-€ polro¢ne a odbor hudobny - hra
na klavir, kde plati poplatok 26,40-€ polro¢ne. Poplatok za stravu v Skole bol 15,-€ mesacéne. Cestovné
deti do Skoly bolo spolu 40,-€ mesaéne. Mal. deti boli poistené pri€¢om matka plati poistky 365,-€ ro¢ne.
Mal. X. matka plati telefén v sume 10,-€ mesacne. Deti kazdoro¢ne chodia do letného tabora, poplatok
za tabor pre mal. C. bol 60,-€ a mal. X. bude 150,-€. Matka pobera len rodiCovsky prispevok 203,20-€ a
pridavky na tri deti v sume 70,56-€. Otec spolu s druzkou a ich spolo¢nou dcérou R. L.. XX/XXXX, Ziju
v 3. izbovom byte, kde uhradzaju ndjomné 95,89-€ mesacne, el. energiu 15,04-€ mesacne, inkaso 8,-
€ mesacne, kablovu TV v sume 4,99-€ mesacne, internet v sume 9,99-€ mesacne. Splaca hypotekarny
uver v sume 168,-€ mesacne. Mal R. kupuje pravidelne plienky v ume 40,-€ mesacéne a detsku kozmetiku
v sume 10,-€ mesacne.

Rodic¢ia do spisu preukazali vynakladané vydavky na domacnost, ktoré sud oboznamil.

Podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby za rok 2015, bol uhrn vyplatenych zdanitelnych
prijmov druha v spol. Jasklo, s.r.o. v sume 4571,02-€. Druh matky je spoloénik a konatel uvedene;j
spolo¢nosti. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu je spoloénost predizena.

Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 03.06.2016 otec maloletych uzavrel ako diZznik zmluvu o
spotrebitelskom uvere vo vyske 10 000,-€, ktoru sa zaviazal splatit v 84 mesacnych splatkach po 168,13-
€. Podla jeho vyjadrenia u¢elom uveru bolo krytie beznych potrieb domacnosti. Spoludiznikom je druzka
otca maloletych.



Podla potvrdenia o prijme otca je jeho priemerna istd mzda za obdobie 05/2015 az 04/2016 vo vyske
839,29-€.

Otec maloletych na sudnom pojednavani uviedol, Zze byva v spolo€nej domacnosti so svojou priatelfkou
a mal. R., priatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera matersku v sugasnosti vo vySke cca 600,-
€, predtym bola zamestnana v spolo¢nosti Honeywell, zdielaju naklady spolo€nej domacnosti. Otec
je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom BSM. Sudne konanie doposial nie je skoncené. Je
vlastnikom motorového vozidla Opel Astra, r.v. 2005, nadobudnutého v roku 2013 alebo 2014 za sumu
3800,-€. V spolognej domacnosti so svojou priatefkou byva asi od oktdbra 2015. Priatelka splaca
viacero uverov v sume 252,46-€ spolu, tieZ 68,18-€, a 34,94-€ na pohreb. Priatelka vlastni garsénku v
Partizanskom, ktora je neobyvana. Vyzivovaciu povinnost k mal. detom X. a C. si otec pIni. Nad rdmec
vyzivného prispieva detom daréekmi, plati poistné. Je vytvoreny terminovany ucet, kde su uloZzené
penazné prostriedky maloletej X., kde boli pefiazné prostriedky prevedené po zruSeni poistky dcére, je
tam suma cca 1500,-€.

Matka maloletych na sudnom pojednavani uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa
jej majetkové pomery vo vztahu k nehnutefnostiam &i hnutefnym veciam vy38ej hodnoty nezmenili.
Na dovolenky chodievaju spolu s rodi¢mi alebo s partherom a detmi. Minuly rok boli asi len tri dni na
Slovensku, tento rok by chceli ist do Chorvatska, naklady na dovolenky financuju rodi¢ia alebo matka s
druhom. Okrem prijmu zo spolo¢nosti, v ktorej je konatefom, jej partner nemd iny prijem. Nie su Uverovo
zatazeni.

Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na
ZniZzenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je ned6vodny a je potrebné ho zamietnut, rovnako
tak navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym.



Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke vyZivného je preukazanie zmeny
pomerov, ktora méze byt odbévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane uUCastnika alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Zakon o rodine sice nevyzaduje tak, ako Obc&iansky sudny
poriadok /§ 163/, aby iSlo o podstatnu zmenu pomerov, avSak sud ma za to, Zze len vtedy mbze byt
zmena pomerov dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbdsobom prejavi v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov doslo na strane otca aj matky
maloletych, pricom naklady na vyZivu deti sa nijako podstatne nezvysili. Prijem otca maloletych sa
zvySil asi 0 110,-€ mesacne, pricom naklady na domacnost’ uz neznasa len on sam, ale by sa na nich
mala podiefat aj jeho druzka, ktord s nim zdiela spoloéni domacnost a pobera matersku. Pribudla
mu vS8ak vyZivovacia povinnost k maloletej R., s ktorou je spojena vyzivovacia povinnost a zvySené
naklady na jej vyZivu ako aj naklady na byvanie trojclennej domacnosti. Celkovo sa tak majetkové pomery
otca zhorSili no nie vyrazne a len v dosledku jeho Zivotného rozhodnutia. Sud nepovaZuje vzhfadom k
charakteru vyZivovacej povinnosti k maloletym detom za dévodné prihliadat na spotrebitel'sky Uver otca
v sume 10 000,-€, ako tvrdi na krytie beznych vydavkov domacnosti, pretoze krytie vydavkov rodiny
nie je len jeho povinnostou, nie je mozné stotozZnit sa s tym, Ze pokial bol do ¢asu, kym sdm uhradzal
vSetky naklady na Zivobytie vratane vyZivného schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost, za su€asného
stavu, ked okrem maloletého dietata tvori domacnost dalSia osoba s prijmom - jeho druzka, uz nie je
schopny uhradzat’ vydavky rodiny. Sud poukazuje aj na to, Ze podfa tvrdenia otca maloletych ma jeho
druZka k dispozicii garsénku, ktora je neobyvana, teda spolu disponuju majetkom, ktory hoci by im mal
byt na prospech a mohol by byt zdrojom prijmu, maju s nim spojené len vydavky. Prijem na strane
matky maloletych sa znizil z dévodu, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke, pribudla jej vyZivovacia povinnost
k maloletej L., no tiez je potrebné uviest, Ze naklady na chod doméacnosti neznda sama ale spolu
s druhom, na rozdiel od stavu v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Sud poukazuje aj na skutoCnost,
Ze jej druh okrem vykazovaného prijmu je tiez spolo€nikom a konatefom predmetnej spolo&nosti. Ich
domacnost’ nie je Uverovo zataZzend, pricom pokial by sud vychadzal z deklarovanych vydavkov na
maloleté deti C. S. X. (447,-€) + (187,-€) na domacnost’ mesacne t.j. 634,-€ mesacne, k tomu vydavky
na mal. L., na stravu a oSatenie Stvor€lennej domacnosti, vydavky spojené s travenim vofného ¢asu
atd. je zrejmé, Ze by to nebolo mozné z formalne preukazaného prijmu 350,-€ - druh, 273,76-€ matka
+ 200,-€ vyzZivné t.j. 823,76-€ mesacne.

Sud ma za to, Ze zZivotné rozhodnutie rodi¢a dietata spojené s dalSou vyZivovacou povinnostou nemozno
vykladat' v neprospech uz existujucich vyzivovacich povinnosti, rodi€ na seba berie bremeno vaésieho
usilia, ktoré musi vynalozit na vyzivu svojich deti, a uz vébec ju nemozno vykladat v neprospech
rodiCa, ktorého sa jeho rozhodnutie netyka, na ktorého tarchu by doSlo k zmene vyzivného. V tomto
pripade obidvom rodi¢om pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu. Sidom uréena vyska
vyzivovacej povinnosti otca k dvom detom je na urovni spolu cca 23,83% z jeho €istého prijmu, €o je
primerané vyZivné na dve maloleté deti. Zaroven vyZivné spolu v sume 200,-€ mesacne je dostacujuce
na krytie opravnenych vydavkov na maloleté deti. Je zrejmé, Ze pokial rodi€om narastli vydavky, je
potrebné prehodnotit’ aj vydavky tvoriace Zivotnu uroveri deti. T4 ma byt rovnaka ako rodicov, teda pokiafl
rodiCia nevedia kryt potreby na bezné vydavky, je potrebné racionalizovat’ vydavky spojené s poistenim
¢i mimoSkolskymi aktivitami deti a tieto vydavky ak nie obmedzit, tak ur€ite nezvySovat. Z uvedeného
dovodu, pretoZe sud povazuje doterajSiu Upravu vyZivného za primeranu aj aktualnej socialnej situacii
rodi€ov a zodpovedajlcej Zivotnej urovni deti, ktora by sa jej mala rovnat, sid zamietol tak navrh otca
na znizenie vyzivného, ako aj navrh matky na jeho zvySenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O.s.p. a kedZe konanie sa mohlo zac¢at i bez
navrhu, Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



