Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/147/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8713010529

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8713010529.6
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 15. juna 2016 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie Petrudkovej a prisediacich BoZzena Budzihdkova a Ludmily ValluSovej takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusuje ods.R. L.M.I.N.K.C.W.E.Y.G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. W. U, T. F. T., A. XXXX/XX, vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 2T 82/2014 zo dria 05.08.2015, pravoplatného diiom 14.05.2016 pre skutok, ktorého sa dopustil
tak, ze

- ako konatel spolognosti JANEX SK s.r.o. so sidlom Poprad, ul. Uherova &. 45, ICO: 46513396
dia 03.12.2012 v Bardejove v sklade firmy L. Y.X. SC+S, ICO: 34997113, na ul. Nabreznej &. 8 po
predchadzajucej telefonickej objednavke u majitefa firmy L.. Y. prevzal na zéklade riadne vystavene;j
faktary €. 12339 zo dria 03.12.2012, 104 parov obuvi v celkovej hodnote 3 306,60,-eur, ktoru faktiru mal
podla dohody uhradit v termine jej splatnosti, teda do 17.12.2012 a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze na
uhradu uvedenej faktury nema dostatok periazi a tuto doposial v plnej vySke neuhradil, priom samotny
tovar predal, ¢im tymto svojim konanim firme L. Y. SC+S sp6sobil celkove Skodu vo vyske 3 306,60,-eur,

pravne kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a ktorym bolo podla § 44 Trestného zakona
upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 6T 94/2013 zo dna 07.05.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3To 42/2014 zo dnia 08.01.2015, pretoze trest odfiatia slobody ulozeny mu podfa § 156 ods.
1 Trestného zakona v trvani 18 /osemnast/ mesiacov, podmienecne odlozenym na skuSobnu dobu v
trvani 24 /dvadsat’styri/ mesiacov povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény

a uznava sa za vinné ho

v bode I. az V.
- z pokrac€ujuceho zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a/ Trestného zakona

v bode VI.
- z precinu sprenevery podla § 213 ods.1 Trestného zakona.

pretoze

v bode I.

-ako konatel spolognosti JANEX SK s.ro. so sidlom Poprad, ul. Uherova ¢&. 45, ICO: 46513396
dia 03.12.2012 v Bardejove v sklade firmy L. Y. SC+S, ICO: 34997113, na ul. Nabreznej &. 8 po
predchadzajucej telefonickej objednavke u majitefa firmy L.. Y. prevzal na zéklade riadne vystavene;j
faktary €. 12339 zo dna 03.12.2012, 104 parov obuvi v celkovej hodnote 3 306,60,-eur, ktora faktaru
mal podla dohody uhradit v termine jej splatnosti, teda do 17.12.2012 a to aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze na Uhradu uvedenej faktury nema dostatok perfiazi a tuto doposial v plnej vySke neuhradil, pricom



samotny tovar predal, &im tymto svojim konanim firme L. Y.C. SC+S spdsobil celkove $kodu vo vyske
3 306,60,-eur,

v bode Il

- dna 18.06.2012 v Poprade prevzal ako zastupca spolo¢nosti JANEX SK s.r.o. so sidlom na ul. Uherovej
&. 2911/45, Poprad, ICO: 46513396 od spoloénosti HIROPRO, spol. s r.0. so sidlom na ul. Teplickej &.
3376, Poprad, ICO: 31 678 475, stavebny material $pecifikovany na dodacom liste Vp 02120/12, kedy
v hotovosti zaplatil aj zalohovu platbu vo vySke 800,- € a zaroven objednal dalsi stavebny material
Specifikovany na dodacom liste Vp 021171, ktory mu bol spolo¢nostou HIROPRO, spol. s.r.o. dia
20.06.2012 dodany do Veflkého Slavkova, kde Jan Stoli€ny mal realizovat rekon$trukéné prace na
objekte penziénu na ul. Zahradnickej €. 221 vo Velkom Slavkove, ktory mal v prenajme od spolocnosti
RATUFA a.s., ICO: 357 307 73 na zaklade najomnej zmluvy &. 01/2012 uzatvorenej diia 31.01.2012,
pri objednani a prevzati stavebného materialu od spolognosti HIROPRO spol. s.r.o. jej zastupcom
uviedol, Ze stavebny material potrebuje na rekonstruk&né prace na penziéne vo Velkom Slavkove a
Ze za dodanie stavebného materialu zaplati faktury hned po jeho dodani, av§ak fakturu €. 01-120287
zo dna 20.06.2012 vystavenu za dodany material vo vySke 3.640,85 € a faktuaru &. 03-12032 zo dna
29.06.2012 za vykonanu prepravu predmetného materialu vo vySke 32,12 € v lehote splatnosti a ani
po tejto lehote neuhradil, pri¢om realizaciu stavebnych prac v objeme a charaktere, na ktoré si prevzal
predmetny material, nemal vykonat a ani nevykonal, stavebny material prevzal uz s vedomim, Ze ho
neuhradi, nakolko finanéné prostriedky na jeho uhradu nemal k dispozicii, so stavebnym materialom
nalozil doposial nezistenym sp6sobom, &im uviedol spolonost HIROPRO, spol. s.r.o. do omylu a
spbsobil jej Skodu vo vyske 2.873,97 €,

v bode lII.

- dia 17.02.2012 v Poprade, objednal ako zastupca spolo¢nosti JANEX SK s.r.o. so sidlom na
ul. Uherovej &. 2911/45, Poprad, ICO: 46513396 od K.. R. R. - TERMOMEDIA, ICO: 35414201 s
miestom podnikania ul. Mladeze 2348/3, Poprad, stavebny material Specifikovany v dodacom liste
V/160/12, na zaklade ktorého mu bola vystavena faktura €. 031/2012 na sumu 1.475,80 € zo dfia
17.02.2012 s datumom splatnosti 02.03.2012, nasledne dha 24.02.2012 objednal dalSi stavebny
material Specifikovany na fakture €. 036/2012 na sumu 2.053,24 € zo dna 27.02.2012 s datumom
splatnosti 12.03.2012, v oboch pripadoch bol predmetny stavebny material dodany pracovnikom K.. R.
R. - TERMOMEDIA do penziénu Agrostav vo Velkom Slavkovej, kde R. L. mal realizovat, faktiry za
dodany material v lehote splatnosti, ani po tejto lehote, neuhradil, pri€om realizaciu stavebnych prac v
objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny material, nemal vykonat’ a ani nevykonal, stavebny
material prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi, nakolko finanéné prostriedky na jeho uhradu nemal
k dispozicii, so stavebnym materidlom naloZil doposial nezistenym spésobom, &im uviedol K.. R. R. -
TERMOMEDIA do omylu a spdsobil mu $kodu vo vyske 3.529,04 €,

v bode V.

- diia 05.09.2012 vo Svite, objednal ako zastupca spolo¢nosti JANEX SK s.ro. so  sidlom na ul.
Uherovej &. 2911/45, Poprad, ICO: 46513396 od zastupcu spoloénosti STAVEBNINY SVIT, s.r.o., ICO:
36 470 571 so sidlom na ul. Hlavnej €. 33, Svit, stavebny material Specifikovany na dodacom liste
5/9/2012, na zaklade ktorého mu bola vystavena predfaktara €. 2012/10001 zo dna 05.09.2012 na
sumu 10.586,16 € s lehotou splatnosti 10.09.2012, pri objednani tovaru zaplatil zalohovu platu vo vyske
4.000,- €, nasledne dfia 10.09.2012 objednal dalsi stavebny material v celkovej hodnote 7.799,- €, kedy
zaplatil zalohovu platbu vo vySke 300,- €, v oboch pripadoch pri objednani tovaru zastupcovi spolo€nosti
STAVEBNINY SVIT, s.r.o., uviedol, Ze stavebny material potrebuje dodat do penziénu Agrostav vo
Velkom Slavkove, kde mal realizovat rekonstruk&né prace na objekte penziénu na ul. Zahradnickej €.
221 vo Velkom Slavkove, ktory mal v prenajme od spoloénosti RATUFA a.s., ICO: 357 307 73 na
z&klade najomnej zmluvy €. 01/2012 uzatvorenej dia 31.01.2012, stavebny material, ktory objednal dfia
05.09.2012 mu bol dodany dodavatemi spolo¢nosti STAVEBNINY SVIT, s.r.o0., avdak nie do penziénu
vo Velkom Slavkove, tak ako to uviedol pri objednani tovaru, ale na doposial nezistené miesto podla
jeho instrukcii, ktoré uviedol dodavatelom tovaru, stavebny materidl, ktory objednal dfia 10.09.2012 mu
uz dodany nebol, faktiru za dodany material v lehote splatnosti, ani po tejto lehote neuhradil, pricom
realizaciu stavebnych prac v objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny material, nemal vykonat
a ani nevykonal, stavebny material prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi, nakolko finan&né prostriedky
na jeho uhradu nemal k dispozicii, so stavebnym materialom nalozil doposial nezistenym spésobom,
¢im uviedol spolo¢nost STAVEBNINY SVIT s.r.0. do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 6.286,16 €,



v bode V.

- dna 12.09.2012 v Poprade, podpisal ako zastupca spolo¢nosti JANEX SK s.r.o. so  sidlom na ul.
Uherovej &. 2911/45, Poprad, ICO: 46513396 so zastupcom spolognosti BEK Baustoffe Slovakia, s.r.0.,
ICO: 31364951 so sidlom na ul. Odboréarskej 52 v Bratislave ako predavajlcim, ramcovud kiipnu zmluvu,
na zaklade ktorej si prevzal na pobocke uvedenej spoloénosti v Poprade rézny stavebny material v
celkovej hodnote 14.778,14 €, pri objednani materialu a pri podpise ramcovej kipnej zmluvy zastupcovi
spolo¢nosti BEK Baustoffe Slovakia, s.r.0., uviedol, Ze predmetny material potrebuje na rekonstrukciu
objektov v SpiSskej Belej, Kravanoch, Spisskom Bystrom, PreSove a v Bratislave, faktury za prevzaty
stavebny material v lehote splatnosti, ani po tejto lehote, neuhradil, pri€¢om realizaciu stavebnych prac v
objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny material nemal vykonat  a ani nevykonal, stavebny
material prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi, nakolko finanéné prostriedky na jeho uhradu nemal
k dispozicii, so stavebnym materialom nalozil doposial nezistenym spdésobom, ¢im uviedol spolo&nost
BEK Baustoffe Slovakia, s.r.o., ICO: 31364951 so sidlom na ul. Odborarskej 52 v Bratislave do omylu
a spoOsobil je Skodu vo vySke 14.778,14 €,

v bode VI.

- ako podnajomnik, ktory na zaklade uzatvorenej zmluvy o prenajme bytu zo dia 17.09.2012 s R. Y.,
tr. bytom T, G.. R.. Z. C.. XXX/XX, byval v dvojizbovom bytu &. 21, ktory sa nachadzal na tretom
nadzemnom podlazi v bytovom dome &. XXX/XXW. G..R..Z. U. T., vdobe od 14.10.2012 do 07.03.2013,
postupne ukradol z tohto bytu obraz - olejomalba s nazvom Strieborné buky, HiFi veZzu zn. Philips
nezisteného vyrobného &isla, vyrobky z bruseného skla a porcelanu a to tri kusy kristafovych vaz, jednu
kristalfova misu, jednu vazu z €inskeho porcelanu, sadu poharov na alkohol, sadu Siestich poharov na
Sampanské, sklenené pohare na kofiak v pocte 6 ks, tri dézy z briseného skla, tri kusy sklenenych
tacok, jednu porcelanovu supravu na mocca so Siestimi Salkami a podSalkami, jednu €ajovu porcelanovu
supravu so Siestimi Salkami a podsalkami, Styri kusy porcelanovych hrnéekov, pat kusov sklenenych
zmrzlinovych poharoy, tri kusy sklenenych poharov na cafe latté, kovovy zvonec, kovovy svietnik, kovovu
vazu s gravirovanim, dva kusy bruseného opalu, jednu kovovl misu na stopke gravirovanu, jeden
dekora&ny kovovy vyrobok v tvare vaji¢ka vo vnutri ktorého sa nachadzalo Sest' sklenenych poharikov,
jeden tlakovy Sest litrovy hrniec, jednu supravu jedalenského priboru kovového s keramickymi ra¢kami,
dve teflénové panvice a jednu teplovzdusnu panvicu, ktoré nasledne prostrednictvom svojho znameho
Y. V. zalozil v Poprade v zalozni BREVA na Zelezni¢nej stanici, v zalozni VENATA na nam. Sv. Egidia,
v zaloZniach SMOLENAK v OC Slovenka na ul. J. Curie a v NS Vykrik na ul. Dostojevského &. 12, a
olejomalbu s nazvom Strieborné buky predal K. U. za sumu 80,- € a takto ziskané peniaze pouzil pre
vlastnu potrebu, &im R. Y., bytom T., G.. R.. Z. C.. XXX/XX spésobil $kodu vo vyske 890,- €,

teda

v bode I. az V.
- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

v bode VI.
- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu malu.

Za to mu
uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona
suhrnny spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani 5 /péat/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zarovef mu zru S uje vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 94/2013 zo dfia 07.05.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 3To 42/2014 zo dria 08.01.2015 podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v trvani 18 /



osemnast/ mesiacov, podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 24 /dvadsat’styri/ mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven u k | a d & povinnost zaplatit poSkodenym
organizaciam HIROPRO, spol. s r.o. so sidlom na ul. Teplickej &. 3376, Poprad, ICO: 31 678 475 $kodu
vo vyske 2 873,97,—eur, K.. R. R. - TERMOMEDIA, ul. MiadeZe 2348/3, Poprad, 1CO: 35414201 $kodu
vo vyske 3 400,65,--eur, STAVEBNINY SVIT, s.r.0., so sidlom na ul. Hlavnej &. 33, Svit, ICO: 36 470
571 $kodu vo vyske 6 286,16,--eur, BEK Baustoffe Slovakia, s.r.o., ICO: 31364951 so sidlom na ul.
Odborarskej 52 v Bratislave vo vySke 14 778,14,--eur a poSkodenému R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
T., G..R.. Z. C.. XXX/XX 8kodu vo vyske 890,--eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodent spolognost BEK Baustoffe Slovakia, s.r.o., ICO:
31364951 so sidlom na ul. Odborarskej 52 v Bratislave , ICO: 17 321 123 a poskodeného R. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom T., G.. R.. Z. C.. XXX/XX odkazuje sozvyskom ich naroku na nahradu $kody
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany R. L. v pripravhom konani vyuZzil svoje pravo a nevypovedal, hlavného pojednavania
nariadeného vo veci sa nezucastnil a na jeho vykonanie v nepritomnosti dal pisomny suhlas v zmysle
ustanovenia § 252 ods. 3 Trestného poriadku.

Svedok K.. R. N. k podstatnym okolnostiam skutku v bode Il. uviedol, Ze obzalovany ako zastupca
spolocnosti JANEX SK, s.r.o. spolu s dalSou osobou navstivil skladové priestory spolo¢nosti HIROPRO,
spol. s r.0. Poprad, prevzal rézny stavebny material Specifikovany na dodacom liste €. Vp 02120/12 zo
dfia 18.06.2012 a za ktory zaplatil zalohu vo vySke 800,--eur i to, Ze v ten den si obZalovany objednal
aj dalsi stavebny material Specifikovany na dodacom liste ¢. Vp 02171/12 zo dfia 20.06.2012, ktory
spolo¢nost HIROPRO zabezpecila prostrednictvom spolo¢nosti POLYFORM, s.r.o0. Podolinec a ktory
dodala dria 20.06.2012 na adresu Velky Slavkov, ul. Zahradnicka €. 221, okres Poprad, ktort obzalovany
uviedol ako adresu na dodanie objednaného materialu. Svedok dalej uviedol, ze po dodani stavebného
materialu boli na zaklade predmetnych dodacich listov obZalovanému vystavené dia 20.06.2012 a dha
29.06.2012 faktury €. 01-120287 a €. 03-12032 na sumy 3 640,85,--eur a 33,12,--eur, s datumom ich
splatnosti do 29.06.2012, ktoré obzalovany napriek ich prevzatiu a svojmu prisfubu neuhradil. Svedok
tieto skuto€nosti potvrdil aj v konani pred suidom a dodal, Ze v neskorSom obdobi sa uz pracovnikom
spol. HIROPRO, spol. s r.o. Poprad s obzalovanym nepodarilo skontaktovat, telefény im nedvihal a
faktlry a upomienky zasielané mu na adresu, ktoru uviedol sa vracali ako nedoru¢ené. Svedok si pre
odstup ¢asu a po upozorneni suidom v zmysle § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, na rozpor oproti
pripravnému konaniu a tykajuci sa toho, ¢i obZalovany prevzal stavebny material aj s dalSou konkrétnou
osobou - C. Y. a tak, ako to uvadzal pred vySetrovatefom, uz spomenut nevedel a dodal len to, Ze trva
na v8etkych skuto€nostiach uvedenych v jeho pdvodnej vypovedi z pripravného konania.

Skutocnosti uvadzané svedkom K.. R. N., o do podstatnych okolnosti zalovaného skutku potvrdil aj
svedok R.. R. Z., splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti HIROPRO, spol. s r.o. dodajuc, ze
obZalovany spolo¢nosti Skodu spésobenu vo vySke 2 873,97,--eur nezaplatil az doposial.

Svedok K.. R. R. tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani k okolnostiam skutku v bode
l1l. zhodne uviedol, Ze obZalovany diia 17.02.2012 v predajni spolognosti K.. R. R. - TERMOMEDIA so
sidlom v Poprade ako zastupca spolo¢nosti JANEX SK, s.r.o. prevzal stavebny material Specifikovany
na fakture €. 031/2012 zo dna 17.02.2012, splatnej do 02.03.2012 na sumu 1 475,80,--eur a dna
24.02.2012 i dalsi stavebny material Specifikovany na dodacom liste €. V/185/12, ktory mu bol dovezeny
do obce Velky Slavkov, kedZe obzalovany tvrdil, Ze stavebny material potrebuje na rekonstrukciu
penzionu Agrostav vo Velkom Slavkove i to, Ze za prevzatie tovaru mu bola vystavena faktura ¢.
036/2012 zo dna 27.02.2012 splatna do 12.03.2012 na sumu 2 053,24,--eur. Svedok dalej tvrdil, ze
obe faktury boli obZalovanému zaslané na adresu sidla jeho spolo¢nosti JANEX SK, s.r.o. v Poprade
a tak ako sa s obzalovanym dohodli pri prevzati stavebného materialu, faktdry sa vSak spolo¢nosti
TERMOMEDIA vrétili ako nedorugené i to, Ze hoci si ich obZalovany neskér osobne prevzal a prislubil
ich Uhradu, faktury neuhradil ani doposial, vyhovarajuc sa napr. nato, ze spolo¢nost RATUFA a.s. mu
nezaplatila za vykonané prace, ze faktdry uhradi neskér alebo, ze faktdry uhradi po tom, €o mu majitel
penzionu Agrostav, Velky Slavkov zaplati za nim vykonané rekonstrukéné prace. Svedok uviedol i to, ze



neskor zistil, Ze spolo¢nost RATUFA a.s. vyplatila obZalovanému vsetky finanéné prostriedky spojené s
prevedenim a vykonanim rekonstruk&nych prac na predmetnom penziéne. Ajtento svedok potvrdil, Ze
obzalovany po dobe splatnosti faktur uz telefény nedvihal, menil telefénne Cisla i to, Ze doklady zasielané
obZalovanému na adresu, ktorl sam pri odobrati materialu uviedol, sa spolognosti TERMOMEDIA vracali
ako neprevzaté a nedorucené.

Svedok K.. U. V. ako konatel spoloCnosti Stavebniny Svit, s.r.o. k okolnostiam skutku v bode IV. v
pripravnom konani i v konani pred sudom potvrdil, Ze obZalovany, ako zastupca spolo¢nosti JANEX
SK, s.r.o. si diia 05.09.2012 a dfa 10.09.2012 v predajni spolo€nosti na ul. Hlavnej €. 33 objednal
stavebny material v celkovejvySke 7 799,--eur, suvisiaci s rekonstrukciou penziénu vo Velkom Slavkove,
Specifikovany na predfaktuare €. 2012/10001, splatnej dha 10.09.2012 i to, Ze Cast’ objednaného tovaru
si obZalovany prevzal osobne dfia 05.09.2012 i dfia 11.09.2012 a Ze d'alSia ¢ast tovaru mu bola dodana
aj v dnioch 06.09.2012 a 10.09.2012 prostrednictvom inych spoloénosti, napr. POLYFORM, s.r.0. a
JM Svit. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany za Cast tovaru zaplatil v hotovosti zalohovu platbu
vo vy8ke 4 000,--eur, resp. 300,--eur. Svedok uviedol, Ze neskér zistil, Ze sa dozvedel, Ze stavebny
material, ktory obZalovanému dodal prostrednictvom spolo&nosti POLYFORM, s.r.o. bol podla pokynov
obzalovaného dovezeny a vylozeny v obci Mlynéeky a v meste SpiSska Bela, a nie v obci Velky
Slavkov tak, ako to obZalovany tvrdil pri objednavani stavebného materialu. Aj tento svedok tvrdil, Ze
obzalovaného opakovane telefonicky a prostrednictvom SMS sprav kontaktoval za u¢elom zaplatenia
dodaného stavebného materialu, k ¢omu v8ak nedoslo aj ked obZalovany viackrat prislubil, Ze za
dodany tovar zaplati. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze Cast stavebného materialu, ktory si obZalovany
v spoloénosti objednal mu uz dodana nebola vzhladom nato, Ze obZalovany nezaplatil za material,
ktory prevzal predtym. Z vypovede svedka K.. U. V.i. vyplynulo aj to, Ze i tento svedok potvrdzoval, Zze
obzalovany pocas Zalovaného obdobia zmenil adresu svojho pobytu i telefonne €&isla, €o komplikovalo
ich vzajomny kontakt vo veci splatenia dlhu spolo¢nosti Stavebniny Svit.

Svedecka vypoved K.. R. R. E. K.. U. V. sa zhodovala s precitanou vypovedou svedkyne E. Q.
- zamestnankyfiou spolo¢nosti RATUFA, a.s. so sidlom na ul. Tabakovej 21, Levice a podla ktorej
spolo€nost RATUFA, a.s. sice uzatvorila s obZalovanym ako najomcom dfia 31.01.2012 najomnu
zmluvu, ktorej predmetom bola rekonstrukcia penziénu vo Velkom Slavkove, ale Ze spoloénost RATUFA,
a.s. v8ak dfia 27.08.2012 tuto najomnu zmluvu uzatvorenu s obZalovanym vypovedala z dévodu
neplnenia si zmluvnych podmienok zo strany obzalovaného. Svedkyha dalej uviedla, ze ked dha
19.09.2012 bol predmetny objekt preberany pracovnikmi spolo¢nosti RATUFA, a.s. uZz sa v fiom
nenachadzali napr. vykurovacie telesa, bojlery, radiatory, nabytok a iné zariadenie.

Vypovede K.. R. R. E. K.. U. V. s€asti koreSpondovali aj s vypovedami dalSich svedkov K. Y., U. F., H.
Q., T. 1., C. Y., ktori potvrdili, Ze obZalovany &ast’ stavebného material zakipeného od vysSie uvedenych
spolo&nosti nepouZil na rekonstrukciu penziénu v obci Velky Slavkov, ale Ze ho predal bud im alebo
inym osobam tvrdiac pritom, Ze ide o stavebny materiél, ktory nepotrebuje alebo o zlacneny material a
ze preto ho predava ,pod cenu®.

Svedok K.. L. Q. - konatel spolo€nosti DAVAR, s.r.o. zastupujuci spolo¢nost BEK Baustoffe Slovakia,
s.r.o. v pripravnom konani i v konani pred sudom potvrdil podstatné okolnosti skutku v bode V. a dodal,
Ze obZalovany, konajuci za spolognost JANEX SK, s.r.o. so spolo€nostou BEK Baustoffe Slovakia,
s.r.o. diia 12.09.2012 v Poprade uzatvoril rAmcovu kupnu zmluvu na zaklade, ktorej mu spolo€nost
BEK Baustoffe Slovakia, s.r.o. v priebehu mesiaca september a oktéber 2012 dodala rézny stavebny
material v hodnote 18 365,05,--eur, resp. Ze obzalovany si €ast' stavebného materidlu prevzal sam
alebo prostrednictvom inej osoby menom Q.. Svedok dalej uviedol, Ze v zmysle ¢lanku Il. bod V
ramcovej kupnej zmluvy bola dohodnuta tzv. vyhrada vlastnickeho prava, podfa ktorej tovar dodany
kupujucemu zostava vo vlastnictve predavajuceho az do upiného zaplatenia faktar, Co vSak obZalovany
nereSpektoval a za stavebny material nezaplatil a ani ho péovodnému vlastnikovi nevratil.

Predmetné skuto¢nosti tykajuce sa skutku pod bodom V. zhodne so svedeckou vypovedou K.. L.
Q. popisal aj svedok Y. R. - veduci pobo¢ky spolo¢nosti BEK Baustoffe Slovakia, s.r.o., ktory v
pripravnom konani i na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obzalovanému ako zastupcovi spoloénosti
JANEX SK, s.r.0. na zaklade jeho poziadavky vypracoval cenovu ponuku, ktora bola neskér podkladom
pre uzatvorenie ramcovej kupnej zmluvy zo dfia 12.09.2012 i to, Ze obZalovany za odobraty stavebny
material spolo€nosti BEK Baustoffe Slovakia, s.r.0. nezaplatil Ciastku okolo 18 000,--eur.

Tvrdenia tychto svedkov koreSpondovali aj s vypovedou svedka Y. Q., ktory vo svojich vypovediach
potvrdil, Ze na poziadanie obzalovaného on ako autodopravca vykonal niekedy v roku 2012 prepravu
stavebného materialu zo spolo€nosti BEK Baustoffe Slovakia, s.r.o. do mesta SpiSska Bela alebo
Kezmarok, dalej s vypovedou svedkyne X. L. a pregitanymi vypovedami svedkov Y. C. E. S. S., ktori
potvrdili, Ze East’ stavebného materialu uskladnili v stavebnych priestorov svojich objektov.



Svedok R. Y. v pripravhom konani i v konani pred sidom potvrdil podstatné okolnosti tykajuce sa skutku
v bode VI. a dodal, Ze ako vlastnik bytu na G.. R.. Z. C.. XXX/XX prenajal obZalovanému predmetnu
nehnutelnost na zaklade zmluvy o prenajme bytu zo dfia 17.09.2012, ktoru obZalovany uZival aj po
31.03.2013, hoci sa diia 28.02.2013 dohodli na odstupeni od zmluvy i to, Ze ked dria 21.05.2013
za pritomnosti jeho pravneho zastupcu R.. T. vstupil do bytu zistil, Ze v byte sa nenachadzaju rézne
predmety a veci, ktoré tvorili zoznam zariadenia bytu a ktory bol su€astou zmluvy o prenajme bytu.
V dalSich €astiach vypovedi svedok popisal druh a mnozstvo veci, ktoré sa v byte k tomuto dfu, t. j.
k 21.05.2013 nenachadzali. Jednalo sa pritom o obraz - olejomalba s nazvom Strieborné buky, HiFi
vezu zn. Philips nezisteného vyrobného &isla, vyrobky z bruseného skla a porcelanu - 3 ks kridtalfovych
vaz, 1ks kristalova misa, 1ks vaza z ¢inskeho porcelanu, sada poharov na alkohol, sada 6 poharov na
Sampanské, sklenené pohare na konak v pocte 6 ks, 3 ks dozy z bruseného skla, 3 sklenené tacky,
1 ks porcelanova suprava na mocca kavu, so 6 Salkami a podsalkami, 1 ¢ajova porcelanova suprava
so 6 Salkami a pod8alkami, 4 ks porcelanovych hrnéekov, 5 ks sklenenych zmrzlinovych poharov, 3 ks
sklenenych poharov na cafe latté, kovovy zvonec, kovovy svietnik, kovova vaza s gravirovanim, 2 ks
bruseného opalu, 1 kovova misa na stopke, gravirovana, 1 ks dekoracny kovovy vyrobok v tvare vajicka,
vo vnutri ktorého sa nachadzalo 6 ks sklenenych poharikov, 1 ks tlakovy Sestlitrovy hrniec, 1 ks suprava
jedalenského priboru, kovového s keramickymi ru¢kami, 2 ks teflonové panvice a 1 ks teplovzdusna
panvica. Svedok potvrdil i to, Ze €ast' veci neskor nasiel v réznych zalozniach v meste Poprad, kde ich
zalozila osoba menom Y. V. i to, Ze €ast veci, ktoré neboli zalozrami predané, mu boli vratené policiou.
Svedok K. U. v oboch svojich vypovediach potvrdil, Ze obraz s nazvom Strieborné buky, patriaci R. Y.
mu ponukol na predaj Y. V., resp. obZalovany R. L. za sumu 80,--eur i to, Ze v ¢ase jeho kupy nemal
vedomost o pdvode obrazu.

Tvrdenia R. Y. E. K. U. koreSpondovali s vypovedou svedka Y. V., ktory vo svojich vypovediach zhodne
uvadzal, ze na poziadanie obzalovaného viackrat zalozil v zalozniach v meste Poprad rézne veci i to,
Ze ich pbdvode vedomost nemal a s vypovedou svedkyne F. Q., ktora potvrdila, Ze obZalovany veci
pochadzajuce z predmetného bytu a patriace poSkodenému R. Y. daval do zalozni prostrednictvom Y. V..
Vypovediam poskodenych osdb a vyssie uvedenym svedeckym vypovediam koreSpondovali aj listinné
dbkazy v podobe dékazov predloZzenych jednotlivymi poSkodenymi stranami K.. R. R., K.. U. V. E. K..
L. Q. - dodacie listy, faktury, nagjomné zmluvy a ramcova kipna zmluva a poSkodenym R. Y. - zmluva
0 prenajme bytu, zoznam zariadenia bytu, zapisnic o zaisteni a vrateni veci, potvrdeni zo zélozni i
v podobe odborného vycislenia Skody, ako aj v podobe vypisov z obchodného registra jednotlivych
poskodenych spolo¢nosti a spolo¢nosti obzalovaného R. L..

Po takto vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze bol nim skutkovy stav zisteny spolahlivo a tak,
Ze o nom dévodné pochybnosti neboli a Ze jeho rozsah mu postaéuje na rozhodnutie o veci i k zaveru,
Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachal obZalovany R. L. tym, Ze

-dna 18.06.2012 v Poprade prevzal ako zastupca spolo¢nosti JANEX SK s.r.o. so sidlom na ul. Uherovej
&. 2911/45, Poprad, ICO: 46513396 od spoloénosti HIROPRO, spol. s r.0. so sidlom na ul. Teplickej &.
3376, Poprad, ICO: 31 678 475, stavebny material $pecifikovany na dodacom liste Vp 02120/12, kedy
v hotovosti zaplatil aj zalohovu platbu vo vySke 800,- € a zaroven objednal dalsi stavebny material
Specifikovany na dodacom liste Vp 021171, ktory mu bol spolo¢nostou HIROPRO, spol. s.r.o. dia
20.06.2012 dodany do Velkého Slavkova, kde R. L. mal realizovat rekon&trukéné prace na objekte
penziénu na ul. Zahradnickej €. 221 vo Velkom Slavkove, ktory mal v prenajme od spolo¢nosti RATUFA
a.s., ICO: 357 307 73 na zaklade najomnej zmluvy &. 01/2012 uzatvorenej dfia 31.01.2012, pri objednani
a prevzati stavebného materialu od spolo¢nosti HIROPRO spol. s.r.o. jej zastupcom uviedol, Ze stavebny
material potrebuje na rekonstruk&né prace na penziéne vo Velkom Slavkove a Zze za dodanie stavebného
materialu zaplati faktury hned po jeho dodani, av8ak fakturu €. 01-120287 zo dia 20.06.2012 vystavenu
za dodany material vo vy$ke 3.640,85 € a fakturu €. 03-12032 zo dfia 29.06.2012 za vykonanu prepravu
predmetného materialu vo vySke 32,12 € v lehote splatnosti a ani po tejto lehote neuhradil, priCom
realizaciu stavebnych prac v objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny material, nemal vykonat
a ani nevykonal, stavebny material prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi, nakofko finan¢né prostriedky
na jeho uhradu nemal k dispozicii, so stavebnym materialom naloZil doposial nezistenym spésobom,
¢im uviedol spolo¢nost HIROPRO, spol. s.r.o. do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 2.873,97 €,

- diia 17.02.2012 v Poprade, objednal ako zastupca spolo¢nosti JANEX SK s.r.o. so sidlom na
ul. Uherovej &. 2911/45, Poprad, ICO: 46513396 od K.. R. R.i. - TERMOMEDIA, ICO: 35414201 s
miestom podnikania ul. Mladeze 2348/3, Poprad, stavebny material Specifikovany v dodacom liste
V/160/12, na zaklade ktorého mu bola vystavena faktura €. 031/2012 na sumu 1.475,80 € zo dfa
17.02.2012 s datumom splatnosti 02.03.2012, néasledne dha 24.02.2012 objednal dalSi stavebny



material Specifikovany na faktare €. 036/2012 na sumu 2.053,24 € zo diia 27.02.2012 s datumom
splatnosti 12.03.2012, v oboch pripadoch bol predmetny stavebny material dodany pracovnikom K.. R.
R. - TERMOMEDIA do penziénu Agrostav vo Velkom Slavkovej, kde R. L. mal realizovat, faktiry za
dodany material v lehote splatnosti, ani po tejto lehote, neuhradil, pri€om realizaciu stavebnych prac v
objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny material, nemal vykonat’ a ani nevykonal, stavebny
material prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi, nakolko finanéné prostriedky na jeho uhradu nemal
k dispozicii, so stavebnym materidlom naloZil doposial nezistenym spésobom, &im uviedol K.. R. R. -
TERMOMEDIA do omylu a spdsobil mu $kodu vo vyske 3.529,04 €,

- diia 05.09.2012 vo Svite, objednal ako zastupca spolo¢nosti JANEX SK s.ro. so  sidlom na ul.
Uherovej &. 2911/45, Poprad, ICO: 46513396 od zastupcu spoloénosti STAVEBNINY SVIT, s.r.0., ICO:
36 470 571 so sidlom na ul. Hlavnej €. 33, Svit, stavebny material Specifikovany na dodacom liste
5/9/2012, na zaklade ktorého mu bola vystavena predfaktara €. 2012/10001 zo dna 05.09.2012 na
sumu 10.586,16 € s lehotou splatnosti 10.09.2012, pri objednani tovaru zaplatil zalohovu platu vo vyske
4.000,- €, nasledne dfia 10.09.2012 objednal dal8i stavebny material v celkovej hodnote 7.799,- €, kedy
zaplatil zalohovu platbu vo vySke 300,- €, v oboch pripadoch pri objednani tovaru zastupcovi spolo€nosti
STAVEBNINY SVIT, s.r.o., uviedol, Ze stavebny material potrebuje dodat do penziénu Agrostav vo
Velkom Slavkove, kde mal realizovat rekonstruk&né prace na objekte penziénu na ul. Zahradnickej €.
221 vo Velkom Slavkove, ktory mal v prenajme od spolognosti RATUFA a.s., ICO: 357 307 73 na
z&klade najomnej zmluvy €. 01/2012 uzatvorenej dia 31.01.2012, stavebny material, ktory objednal dfia
05.09.2012 mu bol dodany dodavatelmi spolo¢nosti STAVEBNINY SVIT, s.r.o0., avdak nie do penziénu
vo Velkom Slavkove, tak ako to uviedol pri objednani tovaru, ale na doposial nezistené miesto podla
jeho instrukcii, ktoré uviedol dodavatelom tovaru, stavebny materidl, ktory objednal dfia 10.09.2012 mu
uz dodany nebol, faktiru za dodany material v lehote splatnosti, ani po tejto lehote neuhradil, pricom
realizaciu stavebnych prac v objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny material, nemal vykonat
a ani nevykonal, stavebny material prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi, nakolko finan&né prostriedky
na jeho uhradu nemal k dispozicii, so stavebnym materialom nalozil doposial nezistenym spésobom,
¢im uviedol spolo¢nost STAVEBNINY SVIT s.r.0. do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 6.286,16 €,

- dna 12.09.2012 v Poprade, podpisal ako zastupca spolo¢nosti JANEX SK s.r.o. so  sidlom na ul.
Uherovej &. 2911/45, Poprad, ICO: 46513396 so zastupcom spolognosti BEK Baustoffe Slovakia, s.r.0.,
ICO: 31364951 so sidlom na ul. Odboréarskej 52 v Bratislave ako predavajicim, ramcovud kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej si prevzal na pobocke uvedenej spolo¢nosti v Poprade rézny stavebny material v
celkovej hodnote 14.778,14 €, pri objednani materialu a pri podpise ramcovej kipnej zmluvy zastupcovi
spolo¢nosti BEK Baustoffe Slovakia, s.r.0., uviedol, Ze predmetny material potrebuje na rekonstrukciu
objektov v SpiSskej Belej, Kravanoch, Spisskom Bystrom, PreSove a v Bratislave, faktury za prevzaty
stavebny material v lehote splatnosti, ani po tejto lehote, neuhradil, pri€¢om realizaciu stavebnych prac v
objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny material nemal vykonat  a ani nevykonal, stavebny
material prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi, nakolko finanéné prostriedky na jeho uhradu nemal
k dispozicii, so stavebnym materialom nalozil doposial nezistenym spbésobom, ¢im uviedol spolo&nost
BEK Baustoffe Slovakia, s.r.o., ICO: 31364951 so sidlom na ul. Odborarskej 52 v Bratislave do omylu
a spobsobil je Skodu vo vySke 14.778,14 €.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného pod tymito bodmi kvalifikoval ako konanie,
ktoré po vSetkych strankach naplnilo znaky trestného &inu kvalifikovaného ako pokraCovaci zloc&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany pokragovacim
konanim na sSkodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Dokazovanie v podobe oboznameného trestného spisu Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T 82/2014,
najma jeho trestného rozkazu zo dria 05.08.2015, pravoplatného diiom 14.05.2016 preukazalo, Ze
skutok kladeny za vinu obZalovanému R. L. v predmetnej trestnej veci tvori jeden z Ciastkovych Utokov
tvoriacich su€ast pokracovacieho trestného &inu kladeného za vinu obZalovanému v tejto trestnej veci
a kvalifikovaného ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a preto v
zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 2T 82/2014 a obZalovaného R. L. uznal tymto predmetnym rozsudkom vinnym
aj z tohto skutku uvedeného bod I. na tom skutkovom zaklade, Zze ako konatel spolo¢nosti JANEX SK
s.r.0. so sidlom Poprad, ul. Uherova ¢&. 45, ICO: 46513396 diia 03.12.2012 v Bardejove v sklade firmy L.
Y. SC+S, ICO: 34997113, na ul. Nabreznej &. 8 po predchadzajucej telefonickej objednavke u majitela
firmy L.. Y.Q. prevzal na zaklade riadne vystavenej faktury ¢. 12339 zo dfia 03.12.2012, 104 parov obuvi
v celkovej hodnote 3 306,60,-eur, ktoru faktiru mal podla dohody uhradit v termine jej splatnosti, teda
do 17.12.2012 a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze na uhradu uvedenej faktury nema dostatok penazi a



tuto doposial v plnej vySke neuhradil, pri€om samotny tovar predal, ¢im tymto svojim konanim firme L.
Y. SC+S sposobil celkove Skodu vo vyske 3 306,60,-eur.

ZloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zadkona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spOsobi tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona znacnou $kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej sto
nasobku Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré viastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo realny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacsenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav poSkodeného so skutoCnym stavom veci, pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutonym stavom veci.

Vykonané dokazovanie spolahlivo a objektivne preukazalo, Ze obZalovany R. L. ako konatel spolo€nosti
JANEX SK, s.r.o. vo vztahu k vSetkym poskodenym subjektom uvedenych pri jednotlivych skutkoch
v bodoch |. az V. konal podvodnym spdsobom a v snahe obohatit' seba, uveduc ich do omylu tym,
Ze im tvrdil, Ze za odobraty stavebny material riadne a v€as zaplati, hoci uz v Case kazdého jedného
zo skutkov vedel, Zze tak neurobi, Ze za odobraty stavebny material nezaplati, pretoZze v rozhodnej
dobe, v ktorej vykonaval objednavky stavebného materialu a v ktorej sa stanovili lehoty pre splatnost
jednotlivych faktur bol v zlej finanénej a majetkovej situacii, nemal ani realnu moznost v dojednane;j
dobe splatnosti tieto faktury vystavené poSkodenymi subjektmi na tak vysoké Ciastky vo vySke takmer
30 774,--eur zaplatit, obZalovany dokonca neprejavil ani Usilie tieto dlhy poSkodenym organizaciam
zaplatit, po splatnosti faktur sa vyhybal akymkolvek osobnym i telefonickym kontaktom s poSkodenymi
organizaciami domahajucimi sa zaplatenia svojho dlhu, koreSpondencia posSkodenych stran bola s
obzalovanym ako konatelom spolo¢nosti JANEX SK, s.r.0. so sidlom na ul. Uherovej €. 2911/45, Poprad
bezuspesna, postové zasielky zasielané mu poskodenymi stranami na adresu spolo¢nosti JANEX SK,
s.r.0. sa vracali ako nedoru€ené, obzalovany menil aj telefénne Cisla i adresu svojho pobytu.
Obzalovany poskodenym subjektom pri objednani alebo zakupeni stavebného materialu tvrdil, Ze
stavebny material pouzije pri rekonstrukcii penziénu na ul. Zahradnickej €. 221 vo Velkom Slavkove, hoci
vedel Ze ho na tento Ucel nepouzije alebo nemdze pouzit’ s€asti preto, ze predmetny stavebny material,
ktory prevzal bud osobne alebo prostrednictvom inych osdb vzapati alebo kratko nato predal inym
osobam ¢i podnikatelskym subjektom a i pod jeho pdévodnu kupnu cenu a s€asti preto, Ze spolo€nost’
RATUFA, a.s. s ktorou mal obZalovany ako ngjomca uzatvorenu ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej bola
rekonstrukcia tohto objektu tito zmluvu pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany obZalovaného
vypovedala v mesiaci august 2012.

Predmetné dokazovanie vykonané vo vztahu k skutku ozna¢eného pod bodom VI. obZaloby viedlo
sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného je potrebné oproti obZalobnému navrhu kvalifikovat ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany ako podndjomnik, ktory na
zaklade uzatvorenej zmluvy o prenajme bytu zo diia 17.09.2012 s R. Y., tr. bytom T., ul. R.. Z. C.. XXX/
XX, byval v dvojizbovom bytu €. XX, ktory sa nachadzal na tretom nadzemnom podlazi v bytovom dome
C. XXX/IXX'W.G..R..Z.vT., vdobe od 14.10.2012 do 07.03.2013, postupne ukradol z tohto bytu obraz
- olejomalba s nazvom Strieborné buky, HiFi veZu zn. Philips nezisteného vyrobného d&isla, vyrobky z
bruseného skla a porcelanu a to tri kusy kristafovych vaz, jednu kristafovu misu, jednu vazu z &inskeho
porcelanu, sadu poharov na alkohol, sadu Siestich poharov na Sampanské, sklenené pohare na koriak
v pocte 6 ks, tri dézy z briseného skla, tri kusy sklenenych tacok, jednu porcelanovu supravu na mocca
so Siestimi Salkami a podSalkami, jednu &ajovu porcelanovu supravu so Siestimi $alkami a podSalkami,
Styri kusy porcelanovych hrnéekov, pat kusov sklenenych zmrzlinovych poharov, tri kusy sklenenych
poharov na cafe latté, kovovy zvonec, kovovy svietnik, kovovu vazu s gravirovanim, dva kusy braseného
opalu, jednu kovovu misu na stopke gravirovanu, jeden dekoraény kovovy vyrobok v tvare vajicka vo
vnutri ktorého sa nachadzalo Sest sklenenych poharikov, jeden tlakovy Sest’ litrovy hrniec, jednu supravu
jedalenského priboru kovového s keramickymi ru¢kami, dve tefléonové panvice a jednu teplovzdusnu
panvicu, ktoré nasledne prostrednictvom svojho znameho Y. V. zaloZil v Poprade v zalozni BREVA na
Zelezniénej stanici, v zaloZni VENATA na nam. Sv. Egidia, v zaloZniach SMOLENAK v OC Slovenka na



ul. J. Curie a v NS Vykrik na ul. Dostojevského &. 12, a olejomalbu s nazvom Strieborné buky predal
K. U. za sumu 80,- € a takto ziskané peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, &¢im R. Y., bytom T., G.. R.. Z.
C.. XXXIXX spbsobil $kodu vo vyske 890,- €, kedze si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a
spoOsobil tak na cudzom majetku Skodu malu.

Objektom trestného &inu sprenevery je vlastnicke pravo iného k veci.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi
zverena a v spbésobeni vacsej Skody, predmetom utoku je teda vec, ktora bola pachatelovi zverena.
Subjektom pri tresthnom ¢ine sprenevery a teda pachatefom moze byt iba osoba, ktorej bola predmetna
vec zverena.

Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena ak s fiou nalozi v rozpore s u¢elom zverenia
a zmari tak zakladny ucel zverenia takym spdsobom, Ze znemozZnuje veritelovi trvalo navratit’ vec
pbévodnému ureniu napr. predaj veci, spotrebovanie veci, nevratenie veci a pod.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel na zdklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urgitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe, so
zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit'.
Vykonané dokazovanie spolahlivo a objektivnhe preukazalo aj to, Ze obzalovany ako najomca bytu
patriaceho vlastnikovi R. Y., ho uzival len na zaklade zmluvy o prenajme bytu i to, Ze sudastou
zmluvy o prenajme bytu bol aj zoznam zariadenia bytu, pri¢om obZalovany jednotlivé veci a predmety
nachadzajuce sa v tomto byte a vlastnicky patriace R. Y. bez jeho vedomia a suhlasu bud’ predal alebo
zalozil v zalozni.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie spachané v priamom
umysle podfla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Motivom konania obZalovaného bola jednoznane ziskuchtivost a jeho snaha ziskat neopravneny
majetkovy prospech na ukor inych.

Obzalovany bol doposial 7-krat sudne trestany pre réznu trestnd &innost, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 94/2013 zo dia 07.05.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove, sp. zn. 3To 42/2014 zo dfia 08.01.2015 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, pri¢om trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 2T 82/2014 zo diia 05.08.2015, pravoplatného diiom 14.05.2016, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu rozsudku Okresného sudu Poprad, resp. rozsudku
Krajského sudu v PreSove podfa § 42 Trestného zdkona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabrdnenim mu v pachani dal8ej trestnej ¢innosti, aby vytvoril podmienky na jeho vychovu
k riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych &inov a aby zaroven vyjadril aj moralne
odsudenie spolo¢nostou, sud zaroveri prihliadol i nato, akym spdsobom bol trestny ¢€in spachany, na
jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku i na samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost
napravy i nato, Ze u obZalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pretoze obzalovany spachal viac trestnych €inov, €o sud vyhodnotil ako
pritazujucu okolnost’ v podobe ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zakona a Ze obZalovany uz bol v
minulosti odsudeny, o bolo sidom vyhodnotené ako dalSia pritazujuca okolnost v podobe ustanovenia
§ 37 pism. m/ Trestného zakona.

Okrem tychto vS8eobecnych i individualnych zasad platnych pre ukladanie trestov jednotlivym
pachatelom trestnych &inov v danom pripade musel sud brat do Uvahy aj ustanovenia § 41 ods. 1,
2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZze sud
obzalovaného odsudzoval za dva trestné Ciny - podvod a spreneveru, ktoré spachal skér, ako bol sidom
prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in a bolo preto potrebné zrusit’ vyrok
o treste z rozsudkov Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 94/2013 zo dna 07.05.2014 a Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3To 42/2014 zo dna 08.01.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad v zmysle §
42 ods. 2 Trestného zakona a tak, ako to sud uviedol vo vyrokovej €asti predmetného rozsudku a preto,
Ze obzalovaného zaroven odsudzoval aj za daldi Ciastkovy utok, ktory tvoril su€ast pokradovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost’ a preto bolo potrebné zrusit’ skorsi vyrok o vine z trestného rozkazu



Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T 82/2014 zo dfia 05.08.2015, pravoplatného dfiom 14.05.2016 v
zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach platnych pre ukladanie trestu sud dospel k zaveru, Ze u
obZalovaného sa ucel trestu dosiahne vyhradne uloZzenim suhrnného spolo€ného trestu odfatia slobody
v trvani 5 /péat/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pretoze obZalovany
bol v obdobi 10-tich rokov pred spachanim skutku vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uloZil aj povinnost zaplatit
poskodenym stranam - HIROPRO, spol. s r.o. so sidlom na ul. Teplickej &. 3376, Poprad, ICO: 31 678
475 8kodu vo vyske 2 873,97,--eur, K.. R. R. - TERMOMEDIA, ul. Mladeze 2348/3, Poprad, ICO:
35414201 Skodu vo vyske 3 400,65,--eur, STAVEBNINY SVIT, s.r.0., so sidlom na ul. Hlavnej &. 33,
Svit, ICO: 36 470 571 $kodu vo vyske 6 286,16,--eur, BEK Baustoffe Slovakia, s.r.o0., ICO: 31364951
so sidlom na ul. Odborarskej 52 v Bratislave vo vySke 14 778,14,--eur a poSkodenému R.W. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom T., G.. R.. Z. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 890,--eur a v sulade s ustanovenim §
288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu spoloénost BEK Baustoffe Slovakia, s.r.o., ICO: 31364951
so sidlom na ul. Odborarskej 52 v Bratislave , ICO: 17 321 123 a poskodeného R. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., G.. R.. Z. C.. XXX/XX odkézal so zvy$kom ich naroku na nahradu $kody na obgianske stdne
konanie.

v bode I. az V.

- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

v bode VI.
- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu malu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



