Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/17/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6813207846

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6813207846.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenskéa vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Komenského &. 50, Kosice, ICO: 36 570 460
proti odporkyni Y.X. B., P.. XX XX.XXXX, X. Y. D. I. O. C.. XXX, t. & na nezndmom mieste v konani zast.
opatrovnickou D. S., tajomnitkou Okresného stidu Revtica o zaplatenie 29,50 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 29,50 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 30.10.2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 33,- € a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 28.10.2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy
29,50 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne z tejto sumy od 30.10.2010 do zaplatenia.
Uviedol, Ze pre odporkyfu vykonal prace a sluzby na zaklade objednavky a to vyvoz obsahu Zump
na odbernom mieste D. |. O. C.. XXX. Za poskytnuté sluzby navrhovatel fakturoval odporkyni cenu v
zmysle prislugnych rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a aktualnych cennikov Ministerstva
financii SR vo vyske 29,50 € a to fakturou €. 90124346 splatnou dria 29.10.2010. Tuto odporkyna
neuhradila.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28.01.2015, &.k. 5C/17/2014-52, ktorym navrh v celom
rozsahu zamietol z dévodu, Ze navrhovatel neuniesol ohfadne Zalovaného naroku dékazné bremeno.
Nepreukazal svoje tvrdenia uvadzané v navrhu a to ani to, Ze si odporkyfia prace navrhovatela
objednala, ani Ze k vykonaniu prac v jej prospech doslo. K navrhu pripojil len odporkyfou nepodpisanu
objednavku prac, z ktorej takyto prejav véle odporkyne nevyplyva. Uplne absentoval dékaz o vykonani
navrhovatelom tvrdenych prac (napriklad preberaci protokol alebo iny listinny dékaz obsahujuci
potvrdenie vykonania prac odporkyriou). KedZe odporkyfia bola v konani neznama a konal za fu
opatrovnik, nemohol sud ohfadne navrhovatefovom tvrdenych skuto€nosti vychadzat ani zo zhodnych
vyjadreni u€astnikov.

Na zaklade navrhovatefom podaného odvolania, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dha
27.04.2016, ¢.k. 15C0/343/2015-66 rozsudok prvostupfiového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud sa nestotoznil so skutkovymi zavermi okresného sudu a mal za to, Ze na
zaklade vykonanych dékazov dospel okresny sud k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec
nespravne pravne posudil. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi okresného sudu o nepreukazani
tvrdeni uvadzanych navrhovatelom a o neuneseni dékazného bremena. Mal za to, Ze navrhovatel
preukazal existenciu naroku voci odporkyni predloZzenymi listinnymi dékazmi. Naviac v odvolacom



konani navrhovatel doloZil do spisu aj objednavku/preberaci protokol, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel
prace pre odporkyriu vykonal. Uviedol, Ze v dalSom konani je prvostupfiovy sud povinny vo veci znova
rozhodnut, pricom sa bude riadit prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto konani.

Pobyt odporkyne bol sidu neznamy, preto jej na hajenie jej zaujmov v konani ustanovil procesného
opatrovnika. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

V sulade s ustanoveniami § 115a ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci diia 15.06.2016 verejne
vyhlasil rozsudok.

Dokazovanie sud vykonal objednavkou prac a sluzieb & 1000076865 zo dna 05.10.2010, fakturou &.
90124346 zo dna 13.10.2010 a Cennikom ¢&. 9 Vychodoslovenskej vodarenskej a.s. a objednavkou/
preberacim protokolom zo dria 07.10.2010 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Odporkyna si dfia 05.10.2010 u navrhovatefla objednala vykon prac, vyvoz obsahu Zumpy v objeme 8 m3
na odbernom mieste D. I. O. XXX. Dria 07.10.2010 navrhovatel pre odporkyfu uvedené prace vykonal,
¢o odporkyna potvrdila svojim podpisom na preberacom protokole. Za vykon tychto prac, jej fakturou zo
dna 13.10.2010 ¢&. 90124346 vyfakturoval cenu vo vyske 29,50 € vratane DPH. Cena bola fakturovana
v zmysle cennika navrhovatela €. 9 platného k 01.07.2010.

Podla ust. § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Na zaklade pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci mal sud za to, Zze navrhovatel uzavrel
s odporkyriou ustnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal vykonat pre odporkyriu
dohodnuté prace - odvoz obsahu Zumpy a odporkyha sa zaviazala zaplatit za to navrhovatelovi
cenu diela. Navrhovatel pre odporkyfiu dohodnuté prace vykonal. Nakolko si odporkyfia nesplnila
svoju povinnost zaplatit navrhovatefovi cenu za riadne vykonané dielo, uloZil jej sud tuto povinnost v
predmetnom rozsudku.

Neuhradenim ceny diela v lehote splatnosti faktary (29.10.2010), ktorou bola odporkyni vyuctovana,
sa odporkyna den nasledujuci po splatnosti faktury dostala do omeskania s plnenim tejto perfiaznej
povinnosti voli navrhovatelovi a je povinna za obdobie ome$kania, teda od 30.10.2010 platit
navrhovatelovi Urok z omeskania z dlZnej sumy a to vo vySke vyplyvajucej z § 517 ods. 2 v spojeni s §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., teda o 8 percentualnych bodov vys3ej ako je zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K 30.10.2010
bola zakladna urokova sadzba ECB 1 % rocne, preto je odporkyha povinna platit navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne a to az do zaplatenia pefiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesny
priznal pravo na nahradu trov konania proti odporkyni, ktora v konani UspeSna nebola. Trovy konania
navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu na zagatie konania a z odvolania v celkove;j
vyske 33,- €.

Priznany narok navrhovatefa a trovy konania je odporkyfia povinna zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podfla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v platnom zneni).



