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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara, a sudcov
JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovanej U. E., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom drfia 23. augusta 2022 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/3/2022 zo dna 13. aprila 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5T/3/2022 zo dfia 13. 04. 2022 bola obZalovany
U. E. uznana za vinnu zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20. 06. 2020 v ¢ase okolo 03:30 h v R. R. na ulici U. E. €. 2 vo vnutornych priestoroch podniku D.
cocktail & music na tane€nom parkete napadla L. G., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze ju udrela sklenenym
poharom do oblasti hlavy, nasledne ju chytila a tahala za vlasy, pritom ju udierala a kopala, ¢im jej
spbsobila otvorené poranenie Eelovej Casti hlavy, ktoré zranenie si vyziadalo lieCenie v trvani do 7 dni.

Za to bola obzalovana odsudena podfa § 364 ods. 1, § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona na periazny trest vo vyske 500,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, bol obZalovanej ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola
obZzalovana zaviazana k povinnosti nahradit poSkodenej L. G. spésobenu Skodu vo vySke 218,40 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie intervenujuca prokuratorka a
to v neprospech obzalovanej proti vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnila v podstate tym, Ze sa
nestotoZfiuje s uloZenim penazného trestu, pretoZze v danom pripade je namieste ukladat podmienecny
trest odriatia slobody. Poukazala na to, Ze obzalovana spachanie skutku v pripravhom konani poprela,
priznala sa aZ na hlavhom pojednavani. Z vykonaného dokazovania, najma z kamerového zaznamu
vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o agresivny a nasilny &in, a podla jej nazoru nie je ni¢im odévodnené,
aby bol pachatefovi pre€inov nasilného charakteru uloZzeny iba penazny trest. Pre€iny nésilného
charakteru patria medzi trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu a je nimi chraneny ludsky Zivot a zdravie.
O délezitosti ochrany svedCi aj téd skutoCnost, Ze tieto trestné &iny su zaradené hned v prvej hlave
osobitnej &asti trestného zakona. Dalej poukazala na to, Ze obZalovana pouzila na spachanie trestného
¢inu skleneny pohar, ktorym fyzicky napadla poSkodenu do oblasti hlavy. Citovala ustanovenie § 56 ods.
2 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri ukladani pefiazného trestu sa ma prihliadnut’ aj na povahu
spachaného precinu. V danom pripade podla nej nie su splnené podmienky pre uloZzenie pefiazného
trestu, kedze takyto mierny trest nepostaduje na napravu pachatefa a v koneénom désledku ani na
ochranu spolo¢nosti. Vzhfadom na uvedené preto navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok



vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol a uloZil obzZalovanej
podmienecény trest odfatia slobody.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojej obhajkyne, kedy
uviedla, Ze okresny sud podla jej nazoru rozhodol spravne a uloZil jej zakonny trest. Poukézala na to,
Ze sa nikdy nedopustila Ziadnej trestnej Cinnosti, ani iného protipravneho konania, ktorym by agresivne
atakovala inu osobu. Za svoje konanie sa hanbi, iSlo o Uplné vyboc&enie z jej Zivota a exces. Od tej doby
v podstate vobec nechodi von a nenavstevuje Ziadne diskotéky. Poukazala na ustanovenie § 34 ods.
6 Trestného zakona, podla ktorého tresty uvedené v § 32 Trestného zakona mozno ulozit samostatne,
alebo mozno ulozit' viac takychto trestov popri sebe. V pripade trestnych &inov, ktorych horna hranica
trestnej sadzby nepresahuje 5 rokov, nemusi sud ukladat trest odnatia slobody, ale méze rozhodnut,
aky druh trestu uloZi. Pri menej zavaznych trestnych &inoch logicky prichadza do uvahy ukladanie
alternativneho trestu, ktorym je napr. peniazny trest. Podla nej na zabezped&enie ochrany spolo¢nosti a jej
prevychovu postacuje aj penazny trest v zmysle § 56 ods. 2 Trestného zakona. Vzhladom na okolnosti
spachaného trestného &inu a moznosti jej napravy je takyto trest postadujuci a zarovef napina el
trestu individualnej a generalnej prevencie. Pripadné uloZenie pefiazného trestu vie spinit, pretoze je
zamestnana v spolo¢nosti UNIKUS, s.r.o., ma pravidelny mesacny prijem, z ktorého by vedela pripadny
penazny trest zaplatit, zaroven predloZila aj vypis z Uctu, z ktorého je zrejmé, Ze méa dostatok finanénych
prostriedkov. Podla jej ndzoru sa na hlavhom pojednavani vyjadrila jasne ku skutku, ktory jej je kladeny
za vinu, priznala sa a skutok uprimne olutovala. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto navrhla, aby
krajsky sud odvolanie okresnej prokuratury podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste z dévodov, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, a uloZil obZalovanej trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s uréenim primeranej
skuSobnej doby.

Obhajkyfia obZalovanej v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia
k podanému odvolaniu, rozsudok je podla jej nazoru vecne spravny a zakonny, uloZeny trest povazuje
za primerany a zakonny, preto navrhla, aby krajsky sud podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie
okresného prokuratora zamietol, pretoze nie je dévodné.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je jej vSetko luto, mrzi ju to, odvtedy nikam nechodi a
poskodenej ospravedinila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané véas,
v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a
preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zaroven kon$tatuje, ze obZalovana na hlavhom pojednavani po zdkonnom



pouceni spravila vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v zmysle
zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Krajsky sud preto preskiumaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podlfa § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného z&kona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujice a pritazujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny
sud dostatoénym spdsobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre¢o obZalovanej ukladal
penazny trest, a krajsky sud sa s uvedenym oddvodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto nan
v podrobnostiach odkazuje. K namietkam prokuratora uvedenym v podanom odvolani krajsky sud
povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nati sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatefla, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Krajsky sud v tejto suvislosti
tiez poukazuje na fakt, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana, nedopustila sa ani Ziadneho
zavaznejSieho priestupku, preto ako prvotrestanej osobe bol v sulade s Trestnym zdkonom a vSetkymi
zasadami pre ukladanie trestov uloZzeny alternativny trest, a to pefiazny trest vo vymere 500,- Eur. S
poukazom na osobné a majetkové pomery obZalovanej jej zrejmé, Ze bude schopnéa penazny trest
uhradit, a uloZenim penazného trestu nebude ani zmarena moznost nahrady Skody, ku ktorej povinnosti
bola obZalovana zaviazana. Takto uloZeny trest je potom aj podla nazoru krajského sudu postacujuci,
spifia atributy generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi ochranu spolo&nosti, ako aj
prevychovu obZalovanej, a zaroven postihuje len obzalovanu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



