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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti D.: P., nar. XX.XX.XXXX
a U., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi€ov, matky: U. D., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX aotca: U. D., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXX, o ndvrhu matky na upravu prav a povinnosti rodiov
k maloletym detom, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 14. januara
2016, €. k. 4P/33/2014-165, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I, IV., V. zruSuje avtomtorozsahumuvec vra
cia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym konanie v €asti o zverenie maloletych deti zastavil, z
ostava nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal otca platit’ vyZivné na mal. P. a mal. U., na kazdého sumou
75,- Eur mesaéne k rukam matky, po¢nuc od 05.08.2014 do 04.11.2015. ZameSkané vyzivné na mal.
P. a mal. U. za obdobie od 05.08.2014 do 04.11.2015 v celkovej vySke 810,- Eur otca zaviazal zaplatit
matke v lehote 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti o zverenie mal. deti zastavil. Vo
zvysnej asti navrh matky na uréenie vyzivného zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov konania
nepriznal.

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z vyjadrenia oboch rodi€ov a z listinnych
dbkazov, ktorych obsah bol obozndmeny v priebehu pojednavania. Aj ked matka Ziadala urg€it vyzivné
na mal. P. vo vySke 150,- Eur a na mal. U. vo vyske 130,- Eur mesacne odbvodriujuc, Ze otec mal. deti
v rozhodnom obdobi mal prijem na platenie vyZivného v poZadovanej vyske, vychadzal z rodiCovskej
dohody uzavretej v konani o rozvod manzelstva, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit' vyZivné na
mal. deti vo vy8ke 75,- Eur mesaéne. Zaroven otca zaviazal zaplatit zameSkané vyZivné za obdobie
od 05.08.2014 do 04.11.2015 vo vySke 810,- Eur, ktory mu vznikol po odpoéitani zaplatenych Ciastok
na vyzivnom.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka (s vynimkou vyroku lll.).
Namietala, Ze okresny sud nemohol kopirovat rozhodnutie - uzavretu rodi€ovsku dohodu v rozvodovom
konani, kedZe vychadzalo uplne z iného skutkového stavu. V obdobi od 05.08.2014 do 04.11.2015
pracovala ako predavacka v obchodnej sieti COOP Jednota s prijmom cca 450,- Eur netto, preto okresny
sud pochybil aj pri vypocte sumy zamesSkaného vyzivného, ked z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
ako dospel k jeho vySke. Naproti tomu otec mal. deti do 05/2014 bol zamestnany v Holandsku s prijmom
1.300,- Eur mesac&ne, pri¢om pracovny pomer ukoncil dohodou bez uvedenia vazneho dévodu vzdania
sa vyhodného zamestnania. Nasledne otec mal. deti bol Zivhostnik od 19.08.2014 do 23.12.2014.
Praceneschopny bol od 06.09.2014 do 18.12.2014 z dévodu nedokonaného pokusu o samovrazdu a bol
hospitalizovany na psychiatrii, prisom celt dobu PN mal celkovy prijem 365,50 Eur. Dalej bol v evidencii



uchadzaCov o zamestnanie do 18.01.2015 bez naroku na davku v hmotnej nudzi. Od 28.01.2015 bol
zamestnany v spolognosti NOVOTEAM, s.r.o. v Ceskej republike, kde robil do polovice 2/2015 s prijmom
5.300,- K&. Od 10.03.2015 sa zamestnal v spolo€nosti LIMOD, s.r.o. v Bardejove, kde pracoval do
20.04.2015, zarobil 14.000,- KE. Nasledne sa zamestnal v Holandsku, kde pracoval od 05/2015 do
28.08.2015 s prijmom cca 1.300,- Eur mesacéne. Od 02.09.2015 je zamestnany pre agenturu ADECCO
s prijmom vo vySke 400,- Eur mesacne netto. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka prijmov otca v obdobi
od 08/2014 do 10/2015 dosahovala cca 13.000,- Eur, t.j. priemerny prijem otca predstavoval 895,- Eur
mesacne. Okresny sud prijmy na strane otca nevyhodnocoval vObec. Finan¢na situacia otca bola v
obdobi od 05.08.2014 do 04.11.2015 vy3Sia ako bola jej uroveh. Z tohto dévodu uréené vyzivné vo vyske
75,- Eur na kazdé dieta povaZuje za nedostatocné.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec vo vyrokoch I. a Il.. Namietal, Ze
okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav pri skimani jeho prijmovych moznosti. V tejto suvislosti
uviedol, Ze sa lie€il na psychiatrii, po€as lie€by nepoberal Ziadny prijem okrem socialnych davok. Je
alergicky na naterovu zlozku (farby) a trpi tupozrakostou. Od augusta 2014 mal ponechanu iba jednu
¢innost' v rdmci zivnosti, a to povrchovu Upravu vyrobkov lakmi, tmelmi a natermi s tym, Ze tuto &innost
ukonéil 23.12.2014. Do septembra 2014 platil vydavky v podobe splatok uveru vo vyske 323,- Eur,
synom dobijal kredity na telefone vo vySke 12,- Eur mesacne, platil elektriku vo vy8ke 50,- Eur mesacne,
mesacne poplatok za internet vo vySke 13,- Eur mesacne, Zivotnu poistku vo vySke 50,- Eur mesacne.
Mesacne plati pausal na telefén vo vySke 30,- Eur az 50,- Eur. Od septembra 2014 mu finan¢ne
vypomaha brat ako aj rodic¢ia. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol, Ze o mal. deti sa stard matka, ktora sa
snazi pokryt potreby deti. MoZnost, do akej miery je mozné pokryt potreby deti, sa odvija od mozZnosti
a schopnosti rodiCov. Sud skumal prijmy na strane otca ako aj na strane matky. VySku vyzivného
ponechavaju preto na zvazeni sudu.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom podfa ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. h/
zrusil (okrem vyroku lll., ktorym sud konanie v €asti o zverenie mal. deti zastavil) a v tomto rozsahu mu
vec vratil na dalSie konanie.

Odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.. Sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Oddvodnenie rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju intepretoval. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p., je nepreskumatelné.

Rozsudok okresného sudu atributy uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. nenapiiia.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§200e) sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u¢astnici
nenavrhli.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.



Podla § 129 ods. 1 O.s.p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie alebo ak listina bola v8etkym ucastnikom doru€ena alebo ak listina alebo jej obsah nebola
protistranou spochybnena.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci matka podanym pisomnym navrhom datovanym a doruéenym okresnému sudu
driia 13.10.2014 ziadala, aby mal. P. a mal. U. boli zverené do jej osobnej starostlivosti a aby otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. P. sumou 150,- Eur mesaéne a na vyZivu mal. U. sumou 130,- Eur
mesacéne pocnuc diiom 05.08.2014.

Pokial okresny sud urcil vyZivné otca na mal. deti po€nuc od 05.08.2014, z dévodov rozhodnutia nie je
v zmysle podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Zakona o rodine zrejmé, v &om spodivaju dévody hodné
osobitného zretela, pokial urcil vyZivné pre mal. deti aj za dobu pred zadatim konania.

Okresny sud vo vyroku rozsudku dalej rozhodol, Zze uréuje vyZivné otca na mal. deti od 05.08.2014 do
04.11.2015, t.j. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V tejto Casti rozsudok okresného sudu
je nepreskumatelny, kedZe spisovy material rozvodového konania k tomuto prebiehajucemu konaniu
o vyZivné nebol pripojeny a v dévodoch rozsudku okresného sudu sa neuvadza ani spisova znacka
rozvodového rozsudku.

Okresny sud stanovil rozsah vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti vo vyske 75,- Eur na kazdé dieta
dovodiac, Ze vySka uréeného vyzivného je postacujuca, kedze obidvaja rodi€ia v rdmci rozvodového
konania uzavreli rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit’ vyzivnhé na obidve mal.
deti v takto uréenej vySke. Uvedené zdbvodnenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca nezodpoveda
tak procesnopravnym podmienkam (§ 120 ods. 2, § 132 O.s.p.), ako aj hmotnopravnym podmienkam
(§ 62 ods. 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Konanie o uréenie vyZzivného do rozhodnutia sudu o
rozvode manzelstva je samostatnym konanim, v ktorom sud na zéklade vykonaného dokazovania je
povinny skumat’ podmienky pre urCenie vyzivného, tak odévodnenych potrieb na strane mal. deti, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho okresny sud dospel k zaveru, Ze pokial urcil vyZivné na obidve deti v rovhakom rozsahu,
aké su ich odévodnené potreby v su€asnej dobe (vzhladom na vykonavanie stupria Skolskej dochadzky,
zaujmov, zalub, zdravotného stavu a podobne). Obdobne, v dévodoch rozsudku absentuje podrobné
zdévodnenie aj moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov podielat sa na vychove mal. deti, vychadzajuc
predovSetkym z predpokladov uvedenych v § 62 ods. 2, 4 a 5 Zakona o rodine.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZe okresny sud désledne neskumal podmienky pre uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na mal. P. a mal. U. na zaklade podaného navrhu matky, krajsky



sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch odvolanim matky a otca podla § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



