Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/24/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214201840

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Satorova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214201840.4
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Metodova 8, proti odporcovi: S. U., Q.. XX. H. XXXX, Q. U. D. Y., W.. C.. Q. Q. J., zast. opatrovni¢kou:
S.Y., Okresny sud Dunajska Streda, za udasti vedrajieho uéastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362962, zast. advokatom: JUDr. Bohdan
Jakubis, Bratislava, Dobrovi€ova 13 o zaplatenie 573,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

1. Konaniesa zastavuje.

2. Sud vracia navrhovatelovi cestou prevadzkovatela systému sudny poplatok vo vySke 10,50 eur,
krateny o0 6,70 eur, teda vo vySke 3,80 eur.

3. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.

4. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uUcastnikovi (na uc€et jeho pravneho zastupcu C&.
2612770080/1100) nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho zastupenia vo vyske 48,80
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 19.12.2013, domaha proti odporcovi zaplatenia istiny 749,95
eur s prislusenstvom.

Rozsudkom €. k. 11C/24/2014-54 z 26.02.2014 tunaj8i sud navrhu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 749,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne z diZnej
sumy od 07.09.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu vo€i predmetnému rozsudku sa dna 03.09.2014 odvolal
a to v rozsahu nahrady $kody.

Uznesenim ¢&. k. 26C0/403/2014-87 z 28.08.2015 odvolaci sud rozsudok tunajSieho sudu &. k.
11C/24/2014-54 z 26.02.2014 v napadnutej Casti zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.10.2015. Predmetom konania zostala
istina 573,- eur s prislusenstvom.

Navrhovatel diia 30.10.2015 dorudil sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti istiny 573,- eur
s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V predmetnej veci navrhovatel svoj navrh vo&i odporcovi vzal spat’ esSte pred prvym pojednavanim
(rozsudok sudu bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania vo veci). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud pravo navrhovatela na dispoziciu s
navrhom vzal na vedomie a konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 ods. b/ zdkona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok
alebo preplatok, organy podla § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktoré poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni preplatku alebo poplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zédkona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol sud v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o vrateni
zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi za podany navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske
10,50 €, krateny o0 6,70 €, teda vo vySke 3,80 € cestou prevadzkovatela systému.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nemd pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Néhrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, sa
riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. Podla prvej vety tohto ustanovenia ak sa niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Rozhodovanie o trovach
konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZzené na vyrieSeni otazky, ktory z u€astnikov zavinil
jeho zastavenie, pri€om zavinenie zastavenia sa posudzuje vylune z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku. S poukazom na to, Ze predmetné konanie bolo zastavené z dévodu na strane



navrhovatela, on je vzmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny odporcovi nahradit trovy konania,
ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto sporom a boli t€elne vynaloZené.

Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel mal vo veci 23,60 %-
ny uspech a odporca 76,40 % - ny uspech. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na podiel UspeSnosti
v konani (Cisty uspech odporcu je 52,80 %) odporcovi prindlezi ndhrada trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti navrhovatelovi podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze odporcovi Ziadna poplatkova povinnost nevznikla, sud nahradu trov konania
odporcovi nepriznal.

Vedlajsi ucastnik konania nahradu trov pravneho zastupenia si uplatnil v odvolani proti rozsudku &. k.
11C/24/2014-54 zo dna 26.02.2014 a to v celkovej vySke 92,44 eur. Bez pochyb vedlajSi u¢astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ust. §93 ods. 4 O.s.p., preto pokial
v suvislosti so vstupom a u€astou v konani vznikli vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, méa vedlajsi
u€astnik podla vysledku konania pravo na ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoyv,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokéat zastupoval uU€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 vyhld3ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podra tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

V zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.



Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych Uspednym uc€astnikom v spore, ako i skuto€nost, i nie su splnené podmienky
pre postup podfa § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, ¢i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho
braneni. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekrauje ich medze. Sud po
preskumani vyuctovania pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania, vyucétovanie povazoval za
spravne a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu (ktory mal v konani Cisty uspech 52,80 %
-ny) v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania celkovo vo vyske 48,80 eur:

- odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
pravneho zastupenia - rok 2014, pisomné podanie na sud - podanie odvolania rok 2014, rezijny pausal:
za 2 ukony v roku 2014, v celkovej vyske 92,44 eur; z toho 52,80 %.

Tunajsi sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika konania sa stotoznil s
pravnou argumentéaciou Krajského sudu Banska Bystrica v konani €. 17C0/153/2015 zo dfia 30.06.2015,
ktory konstatoval, Ze vedlajSi ucastnik na strane odporcu, ktory tvrdi, Ze vstipil do konania len v
rozsahu namietanej nahrady Skody a nie v celom rozsahu, sa mylne domnieva, Ze do konania vstupil
len v Casti uplatnenej nahrady Skody. Panom sporu (dominus litis) a teda tym, kto urduje predmet
konania, je vyluéne navrhovatel. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si neméze vybrat, v akej Casti
uplatnenej pohfadavky s prisluSenstvom vstupuje do konania, pretoZe takymto opravnenim nedisponuje
ani uc€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje (odporca) a preto sa mdze zuc€astnit' konania len
ako celku.

Vzhladom na uvedené tunajsi sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 3 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



