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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyrnou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcov, v 1. rade: Q. W., A..
XX, XX XXXX, W. H.,, N. X, v2. rade: P. W., A.. XX. XX. XXXX, W. H.Y., M. X, obe pravne zastupené:
JUDr. Ladislav Térok, advokat, so sidlom Rozfava, Safarikova 8, proti Zalovanym, v 1. rade: U. P, A..
XX, XX XXXX, W. H., N. C. XX, v 2. rade: V. W., A.. XX. XX. XXXX, W. D. XXX, obaja prav. zast. LEGAL
IURIS-advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Roznava, Tehelna 11, v konani o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kipna zmluva zo dna 20.02.2012 uzavreta medzi zalovanym ad. 1 a zalovanou ad. 2,
na zaklade ktorej doslo k prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach nachadzajucich sa na
k. 0. H. zapisanych na

- LV. & XXXX a to:

- budova supisné Cislo XX, parcela &islo KN-C XXX/X o vymere 437 m2 - zastavané plochy a nadvoria
zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel: 5/72 in,

- pozemok na ktorom sa budova nachadza parcela €islo KN-C XXX/X o vymere 437 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel: 5/72 in,

- LV €. XXXX a to:

- pozemok parcely Cislo KN-C XXX/X o vymere 476 m2 - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel: 1/12 -ina, je neplatna.

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit trovy tohto konania Zalobkyniam vo
vysSke 994,57 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na uc¢et pravneho zastupcu zalobkyn.

odovodnenie:

Zalobkyne sa podanou Zalobou voéi zalovanym v 1. a 2. rade domahali uréenia neplatnosti kupnej
zmluvy zo diia 20.02.2012, uzavretej medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanou v 2.rade, na zaklade ktorej
doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. H., zapisanym
na LV ¢. XXXX, a to:

- budova supisné Cislo XX, parcela Cislo KN-C XXX/X o vymere 437 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
spoluvlastnicky podiel:5/72 in,

-pozemok, na ktorom sa budova nachadza, parcela €islo KN-C XXX/X o vymere 437 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel: 5/72 in,

a LV ¢. XXXX, a to:

-pozemok parcely €islo KN-C XXX/X o vymere 476 m2 - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel: 1/12 - ina.

Zalobu odévodnili tym, Ze sa dozvedeli prostrednictvom vydaného platobného rozkazu Okresnym siidom
RozZhava, &. k. 14Ro/197/2014, Ze Zalovany v 1.rade si uplatfiuje voci nim urcité finanéné naroky, s
poukazom na to, Ze sa zvacsil jeho spoluvlastnicky podiel prevodom od Zalovanej v 2.rade k spornym



nehnutelnostiam. Zalovana v 2.rade je sestrou Zalobkyn a tato previedla svoje spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach na Zalovaného v 1.rade bez splnenia si svojej zakonnej povinnosti ponuknut
podiely prednostne Zalobkyniam v zmysle ust. § 140 Obd&ianskeho zakonnika. Spoluvlastnik ma vykonat’
ponuku ostatnym spoluvlastnikom tak, Ze im ohlasi vSetky podmienky, z ktorych chce odpredat’ podiel
tretej osobe, priom ponuka musi byt pisomna. Opravneny spoluvlastnik, pokial chce podiel kupit,
musi zaplatit’ cenu ponuknutu tretou osobou. Porusenie tohto prava nerobi kipnu zmluvu zo zadkona
neplatnou a nebrani v podstate tomu, aby kupujuci spoluvlastnicke pravo nadobudol, ale az po splneni
tejto zakonnej povinnosti. Pokial sa tak nestane, opravneny spoluvlastnik ma moznost dovolat sa
tzv. relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa méZze domdahat, aby mu nadobudatel ponukol vec na
predaj. Opravneny spoluvlastnik v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho
podielu sa musi tejto neplatnosti dovolat' u prevodcu aj u nadobudatefla. Jedinou vynimkou je prevod na
blizku osobu, tzn. na pribuzného prevodcu.

Zalovany v 1.rade sa pisomne vyjadril k Zalobe. So Zalobou nesuhlasil, pretoZe podla jeho poznatkov,
spoluvlastnicky podiel bol prednostne ponuknuty vSetkym spoluvlastnikom a teda mohli Zzalobkyne
realizovat’ svoje predkupné pravo. Rozhodli sa ponukany spoluvlastnicky podiel nekupit. Zdbraznil, Ze
uzavretie predmetnej kipnej zmluvy bolo iniciované Zzalovanou v 2.rade, ktora kazdému spoluvlastnikovi
poslala prostrednictvom posty pisomny navrh na odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu zo dha
16.12.2011, ako navrh na odkupenie spoluvlastnickeho podielu spolu s obalkou odoslanou dna
17.12.2011. V nadvaznosti na uvedenu skuto€nost, sa spoluvlastnici stretli pred Vianocami 2011 v
reStauracii Biely koén v W., ale nedospeli k Ziadnej dohode o kupe spoluvlastnickeho podielu, pretoze
nikto o kupu neprejavil zaujem. Tym sa podfa nazoru Zalovaného dostala ponuka na odkupenie
do dispozi¢nej vélovej sféry vSetkych spoluvlastnikov. Popieranie tejto skuto&nosti Zzalobkyrfiami je
nepochybne vyvolané Uumyslom vyhnat sa plneniu z regresného plnenia z najmu zalovanému v 1.rade,
na zaklade uz zmieneného platobného rozkazu. Tymto postupom ostatnych spoluvlastnikov predkupné
pravo spoluvlastnikov zaniklo. K iniciative Zalovanej v 2.rade k odkupeniu tohto podielu Zalovany
uviedol, Ze bol opakovane poZiadany Zalovanou v 2.rade a jej matkou, kedZe su pribuznymi, nie v8ak
v priamom rade, aby Zalovany pomohol finanéne Zalovanej odkupenim podielu. AZ pri tretom stretnuti
Zalovany prejavil vélu odkupit' tento podiel. Zdoraznil, Ze o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu mali
Zalobkyne vedomost uz v priebehu roku 2012. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby je skuto&nost,
Ze nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy, pretoze sa nevyjadrili, & maju
zaujem nadobudnut predmetny spoluvlastnicky podiel a neuviedli to ani v Zalobe. Tento naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne nepreukazali za roky 2012,2013. Od 15.03.2012 sa nedovolali Zalobkyne relativnej
neplatnosti spornej kipnej zmluvy a z toho dévodu vzniesol Zalovany namietku premli&ania. Predkupné
pravo ma majetkovu povahu, preto sa preml€uje vo videobecnej trojroCnej dobe. Predkupné pravo mohli
Zalobkyne uplatnit od decembra 2011, kedy Zalovana odosielala pisomny navrh na odkupenie podielu.
Zaloba na uréenie neplatnosti pravneho tkonu bola dorué¢ena Zalovanému az diia 23.03.2015. Prave s
poukazom na uvedenu skutognost, sa Zalovany domnieval, Ze uvedené pravo je premi¢ané. Dovolat sa
poruSenia predkupného prava mohli Zalobkyne po prvykrat u€init 16.03.2012, teda den nasledujuci po
zavkladovani kupnej zmluvy Spravou katastra RozZnava. Je pravne irelevantné, Ze Zaloba bola doru€ena
sudu 21.01.2015, kedZe Zalovany sa o nej dozvedel az momentom prevzatia sudnej zasielky.

Zalovana v 2. rade sa vyjadrila pisomne k Zalobe. Navrhla Zalobu zamietnut, s poukazom na to, Ze
odosielala navrh na odkupenie podielov, spoluvlastnici jej ustne oznamili nezaujem o kupu a rovnako
tak urobili aj Zalobkyne, ako sestry Zalovanej. Jedine Zalovany v 1.rade oznamil koncom februéra
2012, Ze odkupi podiel Zalovanej. Kupnu zmluvu pripravil pravnik Zalovaného a dohodnuta cena bola
10.000,- Eur, ktoré si podla vedomosti Zalovanej, musel Zalovany pozi¢at. Trvala na tom, Ze ani jeden
zo spoluvlastnikov sa nedovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu vodi nej a z toho dévodu tiez
namietla preml&anie naroku.

Zalobkyne rovnako pisomne reagovali na vyjadrenie Zalovanych s tym, Ze Zalobkyne neobdrzali navrh
na odkupenie podielu, priom Zalovana v 2. rade nepreukazala riadne, Ze bol tento navrh doru€ovany
vSetkym spoluvlastnikom a pokial aj takyto navrh bol ostatnym doru€ovany, v tomto navrhu chyba
podstatna nalezZitost, a sice ponuka o cene spoluvlastnickeho podielu a ¢ast, do ktorej ma byt takyto
navrh na odkupenie prijaty. V pripade vznesenej namietky premli€ania Zzalobkyne nesuhlasili, pretoze
v pripade nereSpektovania predkupného prava, sa opravneny méze domahat predkupného prava v
trojroénej premliCacej dobe, ktora v3ak za¢ne plynut odo diia, ked opravneny mohol svoje predkupné
pravo vykonat po prvy raz. Svoje pravo si uplatnili na sude v trojro€nej preml€acej lehote a skuto&nost,



kedy sa zalovani dozvedeli o Zalobe, je pravne irelevantna. V tej suvislosti dali do pozornosti judikat
uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk R 45/1986, s poukazom na to, Ze podanim
Zaloby na sud pred uplynutim trojro¢nej lehoty, doSlo k spocivaniu plynutia lehoty a z toho dbévodu
je nepodstatné, kedy bola doru¢ena Zaloba Zalovanému v 1.rade. V danom pripade bola vo veci
podana Zzaloba v lehote a z toho dévodu povazovali Zalobkyne namietku za neddvodnu. Z hladiska
posudenia naliehavého pravneho zaujmu zdéraznili, Ze urCovacia zaloba je vzdy pripustna vo vztahu
k nehnutefnostiam z dbvodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe, méze byt jednym z predpokladov na
vykonanie obnovy vlastnickeho prava pévodného prevodcu, ak doslo k poruseniu jeho vlastnickeho
prava.

Zalovany v 1.rade trval na vznesenej namietke premi¢ania, s poukazom na to, Ze dovolanie sa
neplatnosti pravneho ukonu, je Ukonom hmotného prava a stava sa perfektnym ak prejav véle toho, kto
je neplatnostou dotknuty a kto sa neplatnosti dovolava, dbjde vSetkym u&astnikom pravneho vztahu.
Takyto ukon nadobuda u€inky vo vztahu k ugastnikom pravneho vztahu az doru€enim Zaloby. V tej
suvislosti poukdzal na odbornu literatiru, Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, rok 2011, a na
dalSie publikacie. KedZe Zalovanému dovolanie sa relativnej neplatnosti bolo doru¢ené az 23.03.2015
a Zalovand v 2.rade vObec neprevzala Zalobu, Zalovany zotrval na vznesenej namietke premicania.

Sud vo veci vykonal dokazovania vysluchom uc€astnikov, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyna v 1.rade trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Doplnila, Ze o okolnostiach prevodu sa
dozvedela az potom, €o bola kontaktovana advokatkou M. v roku 2013. Prave v désledku toho zvolala
schodzu, kde sa zi8li spoluvlastnici. PriSiel aj Zalovany v 1.rade, ale kedZe bol oboznameny s tym,
Ze predmetom schbdze je vyrieSenie otazky zvacSenia jeho podielu, odiSiel s tym, Ze vec bude riesit
jeho pravnik. Nasledne bola dorugena jeho vyzva od JUDr. M.. Zalobkyria dostatoéne zvazila podanie
Zaloby, pretoze Zalovana v 2.rade je jej sestrou a verila, Ze cela zaleZitost sa vysporiada mimosudne.
Dévodom pre ktory désledne Zalobkyne trvaju na doriedeni tejto veci, bola skuto€nost, Ze ich matka im
darovala svoj podiel z nehnutelnosti, ktory bol jedinym dedi€stvom trom dcéram, s umyslom, aby tato
gast nehnutelnosti ostala v ich vlastnictve. Zalobkyha nedostala Ziadnu ponuku na odkupenie podielu,
ani nehovorila o tejto zaleZitosti so sestrami. Zalovana v 2. rade odpredala nehnutelnost bez toho, aby
tuto nehnutefnost’ ponukla aj Zalobkyniam, a v takom pripade by nemala ani dalSiu povinnost Ziadnej
ponuky, pretoZe by sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami.

Zalobkyfa v 2.rade rovnako trvala na podanej Zalobe, stotoznila sa s vypovedou Zalobkyne v 1.rade.
Postup sestry, Zalovanej v 2.rade, nechapala, pretoze ich vztahy boli dobré, sestry boli sudrzné a uz aj
v minulosti sa vyskytla situacia, ked sa jednalo o zadny predaj nehnutelnosti, tzv. zaloZne, kedy obidve
so sestrou reagovali na navrh a odkupili tuto ¢ast z dévodu, aby ostalo vlastnictvo v rodine. Z akych
dovodov nedostali Ziadnu ponuku na prednu ¢ast obchodného domu P., ktory je predmetom konania,
nechapala. Potvrdila, Ze skuto€ne bola zvolana schddza v suvislosti so zvaSenim podielu, ale Zalovany
v 1.rade ked sa dozvedel, o bude predmetom schbdze, odiSiel. O tom, Ze doslo k nejakym prevodom,
sa dozvedeli v Case, ked advokatka Zalovaného posielala vyzvy na Upravu najomnej zmluvy a na plnenie
vo vztahu k Zalovanému.

Obe zalobkyne zhodne uviedli, Ze by urgite reagovali na odkupenie tohto podielu. Zalobky#a v 2.rade
nemala Ziadne informéacie o tom, Ze by ich matka, G. P., bola prosila Zalovaného o odkupenie podielu
a rovnako nesuhlasila s tvrdenim, Ze v Case, ked doSlo k odkupeniu, nemala finanéné prostriedky,
pretoZe si chcela zriadit kozmeticky salon. S tymito tvrdeniami Zalovaného v 1.rade nesuhlasila a
vbbec komunikéacia zalobkyri so Zalovanym v 1.rade je vefmi problematicka, a to nielen vo vztahu k
Zalobkyniam, ale aj vo vztahu k urcitému okruhu spoluvlastnikov.

Zalovany v 1.rade pripustil, Ze vztahy medzi uéastnikmi su trvalo naruené. Trval v8ak na tom, Ze
ostatni spoluvlastnici dostali ponuku na realizaciu predkupného prava a z toho dévodu sa domnieval,
Ze obrana zalobkyh sa javi ako Ugelova. Zalobkyne sa mohli k prevodu podielu vyjadrit uz v rokoch
2012 a 2013, kedy im boli doru¢ované vyzvy JUDr. M. v suvislosti s prevodom podielu. Zdbraznil, Ze
vbbec nemal zaujem o kupu podielu, pretoZze nemal na odkupenie podielu v tom €ase ani peniaze. O
prevode komunikoval aj so svojim bratrancom U. C., spoluvlastnikom, ktory potvrdil, Ze dostal pisomnu
ponuku. Pravdou je, Ze vdanom obdobi nemal nikto zaujem o odkupenie podielu. Zalovany navrhol, aby



v tom obdobi kazdy rovnakym dielom odkupil spoluvlastnicky podiel, kedZe spoluvlastnici su pribuzni.
Zalobkyna v 2. rade osobne oznamila Zalovanému, Ze uz ma investicii do tejto nehnutelnosti dost
a nebude nigim prispievat. Zalovany mal ur&ité vedomosti o tom, Ze Zalobkyne mali urgité finanéné
problémy, aj Zalovana, ktoru v ur€itom obdobi zachranil od exekucie. KedZe v januari 2012 opakovane
navstivila p. G. P. so Zalovanou v 2.rade Zalovaného v 1.rade, mal Zalovany este snahu poziadat dalSieho
pribuzného o odkupenie podielu, ktory vSak prejavil zaujem o odkupenie celej budovy, vratane dvora
a zadnej &asti. Zalovana v 2.rade s tym nesuhlasila. Pri predposlednom kontakte bola navrhnuta cena
podielu 40.000,- Eur, s tym Zalovany nesuhlasil, pretoZze mal k dispozicii vtom €ase len sumu 10.000,-
Eur. Zalovana v 2.rade potrebovala sumu 13.500,- Eur, takZe suhlasil s tym, Ze podiel odkupi a zvy$né
peniaze zozenie. Diha 20.02.2012 bola uzavreta sporna kipna zmluva a vklad bol povoleny 15.03.2012.
Potvrdil, Ze sa stretli na schddzi v reStauracii Biely k6fi v W. v decembri 2011. Pritomné tam boli
Zalobkyne v 1. a 2.rade, pribuzna P.. B. |.B., jej brat U. C., pravdepodobne aj P.. U. W.S.. Kto zvolal
schodzu, nevedel uviest, ale pravdepodobne niekto z C.. O odkupenie spoluvlastnickeho podielu nemal
nikto zaujem. Potvrdili v8ak, Ze navrh im bol doru¢eny. V tomto navrhu v8ak nebola uvedena Ziadna
cenova ponuka.

Zalovana v 2.rade navrhla Zalobu zamietnut, pretoZe podla jej nazoru si spinila svoju ponukovi
povinnost. Poslala vSetkym spoluvlastnikom navrh na odkupenie podielu. V tom obdobi sa rozhodla
pre odpredaj uz aj z dévodu, Ze nemala peniaze na bezné opravy nehnutefnosti a teda rozhodla sa
posielala oby&ajne, nie doporuene, neradila sa v tom ¢ase s nikym a povazovala tuto ponuku za
dostato€nu. Potvrdila, Ze bola opakovane za Zalovanym so svojou matkou, G. P., potom €o ani jeden zo
spoluvlastnikov nereagoval na odkupenie podielu. Dohodli sa na cene 10.000,- Eur a na sume 3.500,-
Eur. Zmluvu spisoval advokat zalovaného, JUDr. H. L.. O predaji spoluvlastnickeho podielu vedeli
vSetci spoluvlastnici. Schédza, ktora bola organizovana v reStauracii u Bieleho kofa, sa nezu&astnila,
uz aj s poukazom na to, Ze pomerne Casto sa stavalo, Ze nebola zvolana na schbédze. Cenu podielu
neoznamovala, pretoze v ¢ase ponuky cenu ani nevedela a neskér uz neoznamovala cenu , ktora sa
stala kupnou cenou. Okrem toho sestry aj mama vedeli o cene. Pokial by nebol o odkupenie prejavil
zaujem zalovany, bola by ponukla podiel na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie, pretoze peniaze
potrebovala.

Svedkyna G. P., H.. P, uviedla, Ze je matkou Zalobkyri a Zalovanej v 2. rade a Zalovany v 1.rade je
jej synovcom. Zdoraznila, Ze svoj podiel darovala svojim trom dcéram s dérazom na to, Ze podiel ma
byt zachovany pre ich rodinu a aby sa uz s tymto podielom nemusela zaoberat vzhladom na jej vek a
zdravotné problémy a uz aj kvéli tomu, Ze jej vztah s otcom Zalovaného (jej bratom) bol tieZ naruseny a
nemienila sa sudit’s bratom pre majetky. Svedkyria vyjadrila znechutenie nad tym, Ze aj v tejto suvislosti
je opat vtahované do nejakych sudnych konani, ktorym sa chcela vyhnut. Rozhodne uviedla, Ze nebola
pri Zziadnej prileZitosti v kontakte so Zzalovanym, kde by ho poZiadala, aby tento podiel jednej z dcér
odkupil. Nemala Ziadne informéacie o tom, za aku kupnu cenu bol podiel odkupeny, ale pokial sa na
pojednavani dozvedela o cene podielu, vyslovila sa v tom zmysle, Ze za taku cenu by ur€ite odkupili
podiel jej dalSie dve dcéry - Zalobkyne. Potvrdila, Ze v jednom pripade sa rozpravali dcéra Q. a dcéra
V. o nieGom v tejto suvislosti, avSak sa nevedela vyjadrit’ presne, o €om sa viedla debata. Vedela vSak
o tom, Ze uz v tom Case sa vyjadrila, aby sa jej podiel nepredaval, a to aj za cenu, Ze dcéra V. mala
financné problémy. Aj v minulosti jej pomahali, pokial mali finanéné prostriedky. V neskor§om obdobi sa
uz nezmienovala V. o svojich finanénych problémoch. Rozhodne trvala na tom, aby sa dohodli Zalobkyne
so Zalovanou, aby ich podiel ostal zachovany pre ich rodinu. Potvrdila, Ze sa stretla so Zalovanym v
1.rade, ale predmetom diskusie bolo nie€o celkom iné a sice skuto€nost, Ze za Zivota jej brata sa dohodli
na urcitej forme vypriadania, ktoré nebolo zrealizované a po jeho smrti, sa pri nahodnom stretnuti so
Zalovanym v 1.rade spytala, akym spdsobom sa to bude riesit. Zalovany reagoval podrazdene a az
nasledne zistila, Ze pozemky, ktoré mali byt predmetom vypriadania, boli prepisané na zalovaného v
1.rade, a to aj pozemky, ktoré mala nadobudnut ona. Svedkyfa zdoéraznila, Ze v Case, ked mali problém
s exekuciou na ich dome, nepomohol im Zalovany, ale pomohli im jej dcéry.

Zo svedeckej vypovede P.. B. I. vyplynulo, Ze je sesternicou ucastnikov konania. O odpredaji podielu
medzi Zalovanou v 2.rade a Zalovanym v 1.rade nemala svedkyna Ziadne informacie a rovnako nemala
informacie v roku 2012 ani o tom, Ze Zalovana mieni predat svoj podiel pre finanéné tazkosti. To, Ze
mavala finanéné tazkosti, svedkyfa vedela z minulosti, pretoZe jej opakovane finanéne vypomahala.
Dévodom spolo&ného stretnutia v reStauracii Biely kon v roku 2013 bolo to, Ze sa tam rieSila otazka



najomnej zmluvy na sporné nehnutefnosti. Predmetom stretnutia nebol Ziadny odpredaj podielu. Na
tomto stretnuti nebola vébec pritomna Zalovana, ktoru naposledy videla pre 4 alebo 5 rokmi, ked jej
poZiala peniaze. Len od Zalobkyni zistila v suvislosti s inym konanim o zaplatenie nejakej sumy, Ze
doslo k odpredaju podielu. Svedkyria rozhodne poprela, Ze by dostala akykolvek navrh alebo ponuku na
odpredaj podielu. O jej obsahu sa dozvedela aZ nahliadnutim do tejto listiny na pojednavani, kde bola
vypocuta. Nedostala od Zalovanej ani Ustnu ponuku na odkupenie podielu a uz vobec nemala informacie
o vyske ceny za podiel. Na jar v roku 2012 sa zmienil brat svedkyne, U. |., o tom, Ze sa nie€o chyst4, ale
konkrétne informacie svedkyria nemala. Uviedla, Ze pokial by nemal nikto zaujem o odkupenie podielu,
ona by to urobila, aj ked bola toho nazoru, ze v prvom rade by sa mali pokusit o odkupenie podielu sestry
Zalovanej. Pokial by sa tak nestalo, bola by navrhla tiezZ moznost, aby odkupili podiel rovhakym dielom
vSetci spoluvlastnici. Co sa tyka ceny podielu, nevedela sa k cene presne vyjadrit, ale sa domnievala,
Ze pokial by odpredavali ich podiel s bratom vo vySke 1/5-iny, cena by sa mohla pohybovat asi vo vySke
150.000,- Eur. Nemala ziadne informacie o tom, Ze by pribuzny, G.. P. P., mal zaujem o odkupenie celej
nehnutelnosti, kedZe s nim o tej veci vdbec nehovorila.

Svedok G.. C. P. uviedol, Ze je v pribuzenskom pomere k vSetkym u€astnikom konania. Potvrdil, Ze
obdrzal list od Zalovanej, kde mu bolo ponuknuté pravo na odpredaj podielu. Svedok nemal zaujem o
odkupenie podielu, ale kontaktoval svoje deti, G.. P. P. Y. P.. Y. S. a informoval ich o takejto moZnosti.
Deti sa zaujimali o cenu podielu a v tom ¢ase pozadovala Zalovana 50.000,- Eur za podiel. Za tuato
sumu nemali zaujem o odkupenie podielu a €o sa dialo s jeho dalS§im prevodom, nevedel. To, Ze nema
zaujem o odkupenie podielu, oznamil Zalovanej telefonicky. Po obdrzani tejto ponuky sa domnieval, Ze aj
surodenci |. mali vedomost o ponuke, a rovnako aj dal$i spoluvlastnici. Kedy dostal ponuku od Zalovane;j,
sa presne nepamatal. Pripustil, Ze to mohlo byt v roku 2012. Nezaujimalo ho ani za aku cenu bol podiel
predany. Nemal poznatky o existencii nejakej dohody. Uviedol, Ze spravidla zvykli zvolavat schédzu na
prejednanie nejakych zaleZitosti, ale nie vzdy sa zu€astnili vSetci spoluvlastnici. Mal informacie o tom, Ze
sa nejaka sch6dza konala v reStauracii Biely kR, tej sa nezuc€astnil, pretoze v tom €ase bol v nemocnici.

Svedok JUDr. H. L. uviedol, Ze poskytoval Zalovanému v 1.rade pravne sluzby, preto je informovany
o predmete konania. Pisal text kipnej zmluvy, predmetom ktorého bol prevod podielu zo Zalovanej
v 2.rade na Zalovaného v 1.rade. V Case ked sa mala zmluva spisat, komunikoval so Zalovanym
telefonicky, pytal sa ho, &i st vztahy k spoluvlastnikom vyporiadané. Zalovany ho ubezpegil, Ze Zalovana
zrealizovala pisomnu ponuku na odkupenie jej podielu. Po tomto oznameni uz svedok dalej neskumal
tuto zalezitost' a spisal kipnu zmluvu. Po spisani kupnej zmluvy nasledne este koncipoval list pre
Zalovaného a ostatnych spoluvlastnikov vo veci uzavretia novej ngjomnej zmluvy, kedZe doslo k zmene
velkosti podielu, podiel Zalovaného sa zvacsil a v pripade p. W., tento zanikol. D6vodom pre uzavretie
novej najomnej zmluvy nebola len skutoénost zmeny velkosti podielu, ale aj uplynutie doby znizeného
najomného v zmysle pévodnej najomnej zmluvy. Zalobkyne boli spokojné so znizenym najmom. Svedok
vyslovil presvedCenie, Ze predmetna Zaloba by nebola na siud podana, pokial by sa neviedlo vo i
Zalobkyniam konanie &. k. 6C/40/2015. K absencii ceny ponuky svedok uviedol, Ze cena je podstatna
pri takomto Ukone, ale je to otdzka pravna, s ktorou sa ma vysporiadat sud. Okrem toho, ¢o sa tyka
samotnej ceny, ta je vecou Uc€astnikov a pokial vypracovaval zmluvu, jej navrh, vynechal priestor na
cenu s tym, Ze cenu doplnia u€astnici. V danom pripade bola cena doplnena vo vyske 10.000,- Eur. Mal
vedomosti o tom, Ze celkova cena mala byt 13.500,- Eur. V tom Case vypracoval dva navrhy zmluvy,
jedna sa tykala pravdepodobne zaloZne. K cene 1,- Eur, ktora sa mala tykat k pozemku, na ktorom stala
stavba, zotrval na tom, Ze vy8ka ceny bola predmetom dojednania u€astnikov zmluvy.

Predvolany svedok P.. U. W. pisomne ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani. Uviedol, Ze jemu
bol ponuknuty na odpredaj spoluvlastnicky podiel pisomnou formou a fotoképiu tohto navrhu pripojil k
navrhu. Jednalo sa o ponuku zo dfa 16.12.2011. V danej veci so Zalovanou stranou nekomunikoval ani
pisomne, ani verbalne.

Predvolany svedok U. |. sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil. V
priebehu konania u€astnici netrvali na jeho vysluchu, pretoze podla vyjadrenia Zalovaného v 1.rade, sa
svedok vyjadril, Ze v zaujme nenarusovania rodinnych vztahov, sa nechce k veci vyjadrovat.

V priebehu konania Zalobkyne upravili Zalobny petit v Easti ur€enia, Ze kiipna zmluva zo dfia 22.02.2012
uzavreta medzi Zalovanymi, na zaklade ktorej doslo k zmene podielov na LV €. XXXX, a to pozemok
KN-C XXX/X o vymere 476 m2, spoluvlastnicky podiel 1/12 - ina, méa byt spravne parcela XXX/X.



Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi:

Kupna zmluva zo dfia 20.02.2012 bola uzavretd medzi Zalovanou v 2.rade ako predavajucou a
Zalovanym v 1.rade ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy bol nebytovy priestor, budova so sup.
€. XX, postavena na pozemku parcely registra ,C* &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
437 m2, pozemok, na ktorom sa nachadza nebytovy priestor, parcela registra ,C*“ & XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 437 m2, zapisané na LV ¢. XXXX k. U. H., spoluvlastnicky podiel 5/72 - in
a pozemok parcely registra ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 476 m2, zapisany na
LV €. XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/12 - ina. Z &l. 7 uvedenej zmluvy, z bodu 2 vyplynulo vyhlasenie
predavajucej, Ze podla ust. §140 Obcianskeho zakonnika pisomne ponukla vietkym spoluvlastnikom
na odkupenie prevadzany spoluvlastnicky podiel, ktori toto odmietli. Podpis Zalovanej bol overeny
totoZzného dfia notarkou U.. U. A..

Z LV €. XXXX k. 0. H. vyplynulo, Ze spoluvlastnikmi parcely registra ,C* €. XXX/X o vymere 476 m2
- zastavané plochy a nadvoria, su: Zalovany v 1.rade v podiele 4/12 - in na zaklade kupnej zmluvy
V:211/12, Zalobkyfia v 1.rade v 1/12 - ine, Zalobkyha v 2. rade v 1/12 - ine, P.. B. I. v 1/8 - ine, U. |.B.
v1/8-ineaG..C.P.v1-ine.

Z LV €. XXXX k. u. H. vyplynulo, Ze budovu sup. & XX a parcelu registra ,C* €. XXX/X o vymere 437
m2 maju v spoluvlastnictve Zalovany v 1.rade v podiele 5/18 - in na zaklade kupnej zmluvy V:211/12,
Zalobkyfa v 1.rade v 5/72- ine, Zalobkyfa v 2. rade v 5/72 - ine, P.. B. |. v 5/48 - ine, U. |.B. v 5/48- ine,
P.U.W.v 1/6-inea G.. C. P.v5/24 - ine.

Pre uc&ely konania pripojili Zalovani pisomné navrhy na odkupenie podielu zo dfia 16.12.2011, ktoré
boli adresované U. P., ktory vo svojej vypovedi potvrdil prevzatie navrhu, U. |., ten sa nevyjadril k
doruceniu, P.. U. W., ktory pisomne oznamil, Ze mu bol navrh doru€eny, Zalobkyniam v 1. a 2. rade,
ktoré uviedli, Ze im navrh doruéeny nebol a G.. C. P., ktory potvrdil, Ze mu bol doru€eny takyto navrh.
Z obsahu navrhu bolo zistené, Zze Zalovana v 2.rade oznamovala rozhodnutie odpredat’ svoj podiel na
obchodnych priestoroch v budove Obchodného domu P., s tym, Ze ponukla predkupné pravo na jej podiel
oznaCenym osobam. Z dalSieho textu vyplynulo, Ze v pripade zaujmu o odkupenie, ju maju spoluvlastnici
kontaktovat, za u€elom dohodnutia podmienok, s tym, Ze pokial sa do 31.12.2011 nevyjadria, bude to
pokladat’ za vyjadrenie ich nezaujmu a ponukne to na predaj realitnej kancelarii.

Zalovany pripojil do spisu aj dalSie listiny, ktoré sa tykali rieSenia najomného vztahu, podpisania novej
najomnej zmluvy s vypovedanim doterajSieho najmu. List advokatky JUDr. M. zo dfia 22.01.2013 rieSil
otazky najmu a hospodarenia spoluvlastnikov s uvedenou nehnutefnostou. Na list reagovali Zalobkyne,
P.B.Il,U. LY. P.U. W, listom dfia 14.02.2013, z ktorého vyplynulo, Ze zrudenie ngjomnej zmluvy a
vypratanie doterajSich priestorov nie je v ich zaujme a rovnako nie je v ich zaujme ukratit Zalovaného v
1. rade o najomné prisluchajuce jeho spoluvlastnickemu podielu. Z textu vyplynulo, Ze sa dozvedeli o
odpredaji spoluvlastnickeho podielu az nasledne, pretoze pred odpredajom neboli Ziadnym spdsobom
informovani, im utrpeli vztahy medzi spoluvlastnikmi. Z dalSieho textu vyplynulo, Ze dfa 26.10.2012
sa v obci W. konala sch6dza spolumajitefov nehnutefnosti, na ktoru sa sice dostavil Zalovany v 1.rade,
ale ju opustil bez udania dévodu s oznamenim, Ze vec sa bude rieSit sudnou cestou. Z listu vyplynulo, Ze
spoluvlastnici mali pochybnosti o spbésobe a forme, akym podiel bol ponuknuty na predaj, predovSetkym
z dévodu neuvedenia ceny, nedodrzania ¢asovych lehét.

Podla ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,0Z%/, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla ust. §116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla ust. § 117 OZ, stuper pribuzenstva dvoch osdb sa uréuje podla po&tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.



Podla ust. § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti prdvneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze kazdy zo spoluvlastnikov méze disponovat svojim podielom,
mdbze ho zatazit bez toho, Ze by na to potreboval suhlas inych spoluvlastnikov. Av8ak predaj takéhoto
podielu ma iny charakter, obmedzuje spoluvlastnika v tom, Ze dalSi spoluvlastnici maju v pripade predaja
predkupné pravo. Zaklad predkupného prava spociva v tom, Ze v pripade predaja podielu, tento musi
v prvom rade predavajuci ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom s vynimkou toho, pokial sa nejedna o
prevod na blizku osobu. Spoluvlastnik, ktory chce tento podiel previest, sa tejto povinnosti nezbavi tym,
Ze si vyberie jedného spoluvlastnika, na koho podiel prevedie. Bolo by to mozné len v pripade, Ze by sa
dosiahla dohoda spoluvlastnikov, ktora sa v tomto pripade preukazatelne nedosiahla, a to ani v suvislosti
s pomernym odkupenim podielu.

V ponuke, ktora pri prevode nehnutelnosti musi byt, by spoluvlastnik prevadzajuci podiel navrhnat
ostatnym spoluvlastnikom uzavretie zmluvy za ur&itych podmienok, s uvedenim ceny spoluvlastnickeho
podielu a €¢asu, do ktorej ma byt navrh prijaty. Prijatim navrhu opravneny prejavi svoju vélu zmluvu
uzavriet, €o sa, samozrejme, musi tykat aj kipnej ceny spoluvlastnickeho podielu. Prevod podielu je
mozny az po tom, €o ostatni spoluvlastnici neprejavia zaujem o jeho odkupenie.

Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava pri poruSeni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika moznost domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnictva na tretiu osobu

Predkupné pravo ma majetkovu povahu, takze sa premluje vo vSeobecnej trojronej premiacej dobe (§
100 ods. 2 a § 101), ktora za¢ne plynut odo dnia, ked opravneny mohol svoje predkupné pravo vykonat
po prvy raz. To znamena, Ze sa musia dotknuti spoluvlastnici domahat jej vyslovenia najneskér do
uplynutia trojroénej premi€acej doby (§ 101), ktora zac&ina plynut od uzavretia zmluvy o prevode podielu
medzi zaviazanou osobou a nadobudatelom podiel previedol.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanymi sud sa vyporiadal s touto namietkou v tom
zmysle, Ze podla nazoru sudu sa mohli Zalobkyne prvykrat domahat dovolania relativnej neplatnosti
aZz po podpisani kupnej zmluvy, tzn. odo dfia 20.02.2012. Zaloba na tunaj$i sud bola podana dna
21.01.2015. Podanim zaloby sud povaZuje dovolanie sa relativnej namietky za dovolanie v zdkonnej
lehote, pretoze relativna neplatnost bola najneskér uplatnena dfiom doru€enia Zaloby, to znamena v
zakonnej lehote. Od uvedeného dria preml€acia lehota spocivala. Z tychto dévodov sud povazoval
vznesenu namietku premliania za nedévodnu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 20.02.2012 bola medzi Zalovanou v 2. rade
ako predavajucou a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim uzavretd kipna zmluva, predmetom ktorej
bol prevod podielu zo Zalovanej v 2. rade na Zalovaného v 1.rade, k nebytovému priestoru a
zastavanym plocham vy3Sie ozna¢enym. Bolo teda povinnostou Zalovanej v 2.rade pred uzavretim tejto
kupnej zmluvy ponuknut v ramci realizacie predkupného prava predmetny podiel ostatnym podielovym
spoluvlastnikom. Zalovana tvrdila, Ze si splnila ponukovl povinnost odoslanim navrhu na odkipenie
podielu. Uvedend listina zo dfia 16.12.2011, vSak neobsahovala Ziadnu cenu, za ktord by mal byt podiel
odpredany, napriek tomu, Ze sa jednalo o odplatny pravny ukon. V priebehu dokazovania v8ak bolo
preukdzané, Ze okrem absencie podstatnej nalezitosti takejto ponuky predkupného prava, a to ceny,



nebolo preukazané Zalovanou v 2.rade, Ze by bola tato ponuka odoslana vSetkym spoluvlastnikom. Jej
prijatie potvrdili len svedok G.. C. P, P.. U. W., Zalovany v 1.rade. Svedkyfa P.. |. vyslovene uviedla, Ze
Ziadny navrh ponuky predkupného prava neobdrzala. Svedok U.D. |. sa nevyjadroval, avSak vzhfadom
na vysledky vykonaného dokazovania, sud uz jeho vyjadrenie nepovazoval za podstatné. Z daného
vyplyva, Ze v ponuke predkupného prava absentovala nielen cena, ale aj doru€enie ponuky Casti
spoluvlastnikov nebolo preukazané. Z toho dévodu sa Zalobkyne podfa nazoru sudu dévodne dovolali
relativnej neplatnosti takéhoto ukonu.

Naliehavost pravneho zaujmu bola preukazana a spociva v tom, Ze za danej situacie nemozno dosiahnut
zmenu vlastnickeho vztahu inak ako zalobou o urenie neplatnosti pravneho ukonu suvisiaceho s
prevodom vlastnickeho prava.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne sa dovodne domahali uréenia
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, v zneni ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Z tychto dévodov
sud Zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani boli uspedné Zalobkyne, ktoré si vycislili nahradu trov konania vo vyske 2.997,59 Eur za 8
ukonov spolu, a to za:

- prevzatie a pripravu zastupenia dna 20.01.2015,

- pisomné podanie vo veci samej - zaloba dfia 21.01.2015,

- pisomné podanie - stanovisko dna 30.07.2015,

- sudne pojednavanie dna 03.02.2016,

- dalSia porada s klientom dria 28.04.2016 (1 hodina),

- sudne pojednavanie dna 02.05.2016,

- dalSia porada s klientom dria 03.06.2016 (1 hodina),

- sudne pojednavanie dna 15.06.2016.

Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a.) vyhl. €. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla ust. § 13 ods. 2 uvedeného zé&kona, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50%, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Sud priznal Zalobkyniam ukony, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia dnia 20.01.2015,

- pisomné podanie vo veci samej - zaloba dfia 21.01.2015,
-pisomné podanie - stanovisko dfia 30.07.2015,

- sudne pojednavanie dna 03.02.2016,

- sudne pojednavanie dna 02.05.2016,

- dal8ia porada s klientom dria 03.06.2016 (1 hodina),

- sudne pojednavanie dna 15.06.2016.

Sud nepriznal ukon zo dha 28.04.2016 - dalSia porada s klientom, pretoZe z pripojeného zaznamu o
porade s klientom nevyplynuli dévody, pre ktoré sa porada realizovala a okrem toho, ani v ¢ase od
podaného navrhu na vysluch svedkov zo dna 17.02.2016, ktorych navrhli Zalobkyne, neboli do spisu
pripojené Ziadne dalSie navrhy, a uz vébec nie po 28.04.2016, ktoré by si vyZadovali poradu s klientom.
Ani z nasledujuceho pojednavania diia 02.05.2016 nevyplynulo, Ze by boli Zalobkyne oznadovali dalSie
dokazy, ktoré uz neboli skér navrhnuté. Z tychto dévod sud povaZuje takuto poradu s klientom za
neucelnu a za tento ukon sud nepriznal nahradu trov konania.

Zalobkyne pri vyuétovani trov vychadzali zo zakladu 13.500,- Eur. V tomto pripade sud konstatuje, Ze
podanou Zalobou sa nedomahali Zalobkyne zaplatenia tejto sumy, ale vyslovenia neplatnosti kupne;j
zmluvy. Z toho dévodu sud pri odmene za takyto pravny ukon postupoval v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a.) uvedenej vyhlasky v u€innom zneni, v zmysle ktorej je zakladna sadzba odmeny 1/13 -ina



vypoctového zakladu. Pre rok 2015 predstavovala sumu 64,53 Eur a pre rok 2016 sumu 66,- Eur.
KedZe pravny zastupca zastupoval v tomto konani obe Zalobkyne, sud pri ustaleni odmeny postupoval
v zmysle ust. § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky, s tym, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50
% , ak ide o zastupovanie dvoch alebo viacerych oséb. Z toho dévodu sud vypocital odmenu za jeden
ukon pri zastupovani dvoch oséb vo vySke 96,80 Eur za rok 2015 (64,53 Eur + 32,27 Eur), za rok 2016
predstavovala odmena za ukon pre zastupovanie dvoch os6b sumu 99,- Eur (66,- Eur + 33,- Eur).
Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a.) s pouzitim ust. § 13
ods. 2 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z., za tri ukony vykonané v roku 2015 vo vy3ke 290,40 Eur, za 4 ukony
vykonané v roku 2016 sumu 396,- Eur, celkova odmena za 7 ukonov bola priznand vo vySke 686,40 Eur.
V zmysle ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, ku kazdému Ukonu pravnej pomoci sa pripocitava rezijny
pausal, vyska ktorého predstavovala v roku 2015 sumu 8,39 Eur, hodnota za 3 ukony predstavovala
vySku 25,17 Eur. V roku 2016 bola hodnota rezijného pausalu 8,58 Eur, za 4 ukony spolu 34,32 Eur.
Celkovo sud priznal rezijny pausal za 7 ukonov vo vyske 59,49 Eur.

Pravny zastupca zalobkyr preukazal, Ze je platcom DPH, z toho dévodu sud priznal 20 % DPH z
odmeny a rezijného pausalu, tzn. zo sumy 745,89 Eur, vo vySke 149,18 Eur. Trovy pravneho zastupenia
predstavovali sumu 895,07 Eur.

Celkova nahrada trov konania, vratane zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur,
predstavovala sumu 994,57 Eur, ktor sumu su Zalovani v 1. a 2. rade povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit na u€et prdvneho zastupcu Zalobkyf, v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Plnenie Zalovanych je spoloénym zavazkom, v zmysle ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze veritel je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. V rozsahu plnenia
jedného diznika, zanikne povinnost druhého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



