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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
so sidlom Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcom: 1/J. L., bytom Y., M. Z. XXX/XX, 2/
Q.L., bytomY., M. Z. XXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie sumy 3.258,91 eur a prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 19.maja 2015, ¢.k. 4C/118/2015-37,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporcom zaplatenia sumy 3.258,91 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 261 ods. 1 pism. d/ Obchodného zakonnika, dalej § 1 ods. 2 pism. a/ zak.¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, dalej § 52 ods. 1, § 48 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ako aj § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud prvého
stupfia po zhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. V konani
bolo nesporné, ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere dfia 02.04.2008 s tym, Ze navrhovatel od tejto zmluvy odstupil a u€innost odstipenia nastala dha
23.12.2011. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni platnom
v Case uzatvorenia zmluvy definuje dodavatela ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci svojej obchodnej a podnikatel'skej €innosti. Je nesporné, Ze v pripade navrhovatela
ide o osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti. Sud teda uzavrel, Ze v danom pripade ide o spotrebitelskud zmluvu a pravny
vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi predmetnou zmluvou je ob&ianskopravnym vztahom. Zmluva bola
uzatvorend za ucinnosti zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, avSak tento zakon sa na
predmetny Uver nevztahuje.

Navrhovatel od zmluvy odstupil, pri€om moznost’ odstupenia bola medzi u€astnikmi dohodnuta a tymto
odstupenim v sulade s § 48 ods. 2 OZ doSlo ku zruSeniu zmluvy. Potom v sulade s § 457 OZ narok
navrhovatela mozno kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo
zruSenej zmluvy. Pri bezdévodnom obohateni je kazdy povinny vratit to, o bezdévodnym obohatenim
ziskal. V tomto pripade bola odporcom v suvislosti so zruSenou predmetnou zmluvou poskytnuta suma
100.000,- Sk (3.319,39 eur) a odporcovia zaplatili 865,40 eur. Narok navrhovatefa by bol dany len ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.453,99 eur. Sud sa tieZ zaoberal otazkou, &i
navrhovatel ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na § 5b zak.¢. 250/2007



Z.z. v zneni u¢innom po 01.05.2014, v zmysle ktorého sudu prihliada na premli¢anie ex offo. V § 107
OZ je stanovena subjektivna premi€acia doba v ods. 1 a objektivna preml¢acia doba v ods. 2, pricom
zaciatok ich plynutia je stanoveny odliSne a odliSny a na seba nezavisly dalSi priebeh ich plynutia ako
aj ich skonc&enia. Pre zaliatok plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci deri, ked
sa opravneny dozvedel, Ze sa doslo na jeho Ukor k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
bezdévodne obohatil. Pre zaliatok plynutia objektivnej premli€acej doby je rozhodujuci okamih, ked' k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. V pripade zrusenej zmluvy ako je to v tomto pripade,
bezdévodné obohatenie ziskané z tohto Ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna
premliacia doba zaéne plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu, subjektivna premli¢acia doba
zacgne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal.
V danom pripade vzhladom na G&innost’ odstupenia od zmluvy, ktora nastala 23.12.2011, zacala plynat
subjektivna premli&acia doba nasledujucim diiom, teda od 24.12.2011 v sulade s § 101 OZ a uplynula dfia
24 12.2013. Objektivna premli&acia doba uplynula. Navrh bol podany dha 13.08.2014, teda po uplynuti
2-ro€nej premiCacej doby, kedy preml¢ané pravo v pripade premi¢ania nemozno veritefovi priznat, a
preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Uspe$ni odporcovia neziadali nahradit trovy
konania, a preto sud rozhodol, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel, ktory namietal nespravne pravne posudenie
zo strany sudu prvého stupfia vo vztahu k pouZitiu Obc&ianskeho zakonnika. Namietal, Ze pravny
vztah medzi ucastnikmi bol zaloZzeny na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
Uvere zo dna 02.04.2008 podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika tak, ako stanovil § 261
Obchodného zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. Navrhovatel postupoval podla
zdkonnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom a
Obchodnym zakonnikom je vztahom lex generalis a lex specialis aj potom, ¢o Uprava Obcianskeho
zdkonnika bola roz8irena o ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskej zmluvy. Obchodny zdkonnik ma
vlastnu upravu institutu odstupenia a jeho pravnych nasledkov, v zmysle ktorého navrhovatel postupoval
pri odstupeni od zmluvy, pri€om je osobitne upravena aj premliacia doba pre jej plynutie. Sud v3ak
aplikoval § 48 ods. 1 OZ v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnik a teda rezim Obcianskeho zakonnika
namiesto ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud ignoroval pravnu formu Uverovej zmluvy, pricom
vyklad pouzity sudom je v rozpore s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika ako aj v rozpore s § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, pricom toto ustanovenie je kogentné. Vyklad pouzity sidom
je v rozpore s principom pravne;j istoty ako aj &l. 1 Ustavy SR. Nespravnost vykladu sudom je mozné
preukazat aj na vyvoji pravnej upravy. V navaznosti na § 52 ods. 2 OZ, pric¢om zaroveh poukazal na
pravnu tedriu v oblasti ochrany spotrebitela vo vztahu k vykladu spotrebitel'skej zmluvy. Poukazal tiez
na judikatiru NS CR pod sp.zn. 32Cdo 3337/2007, 28Cdo 2788/2011. Sud sa takymito Gvahami vak
vbbec nezaoberal. Preto sud pri nespravnej aplikacii rezimu Obcianskeho zédkonnika vychadzal z toho,
Ze zmluva o uvere zanikla od poc€iatku podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om poukéazal
na rozhodnutia KS PreSov a NS SR pod sp.zn. 6Mcdo 4/2012 s prihliadnutim na absolutny obchodny
zavazkovy vztah uzatvoreny medzi u€astnikmi. Preto s prihliadnutim na § 397 Obchodného zakonnika je
premli€acia doba 4-ro¢na, pricom ak aj sud skonstatoval, Zze uc€innost odstupenia nastala dfia 23.12.2011,
teda v den prevzatia zasielky odporcom, podla navrhovatela za€ala plynut 4-roéna premi¢acia doba od
24 .12.2011 a uplynula dfiom 23.12.2014, priCom navrh na sud bol podany dfia 13.08.2014, teda pred
uplynutim 4-roénej premliéacej doby. Ziadal v koneénom désledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporcovia 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om odvolaci sud preskumal
namietky, ktoré boli navrhovatefom v odvolani vznesené, v celom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa a za daného stavu si osvojuje dévody napadnuté rozsudku v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuije.

Na zdéraznenie spravnosti k odvolacim namietkam odvolatela dodava nasledovné:

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze odporcovia 1/, 2/ ako dIznici uzavreli
s navrhovatelom Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo



poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vySke 100.000,- Sk v prepocte 3.319,39 eur. Z predlozenym
listinnych d6kazov bolo zarover nesporné, Zze odporcovia 1/, 2/ si nesplnili svoju povinnost plnit Gver
splacat’ riadne a v€as a z tohto dévodu navrhovatel listom zo dria 28.11.2011 adresovanym obom
odporcom odstupil od predmetnej Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a su¢asne
vyzval odporcov k zaplateniu diznej sumy k 28.11.2011 celkovo vo vyske 3.241,70 eur, do 7 dni od
dorucenia odstupenia od zmluvy. Odstupenie bolo doru¢ené odporcovi 1/ dfia 02.12.2011 a odporkyna
2/ si zasielku nevyzdvihla a odbernej lehote.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom
pri vykone jeho obchodnej Cinnosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby. Ide o
spotrebitelskd zmluvu a sporny vztah je treba posudit’ aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nejedna sa pritom tak, ako spravne konstatoval sud prvého
stupfia o spotrebitelsky Uver podla zak.¢. 258/2001 Z.z., pretoze v predmetnom zakone je stanovena
vynimka podfa § 1 ods. 2 pism. a/ cit. z&kona. V zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Navrhovatel vo svojom odvolani povazuje za nespravny pravny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze
v désledku odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatefa doslo k zruSeniu zmluvy o uvere, pri¢om
momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti zo zruenej zmluvy titulom bezdévodného
obohatenia. Odporcovia 1/, 2/ by boli preto povinni vratit navrhovatefovi to, o na zaklade zmluvy
o Uvere dostali. V preskimavanej veci je vSak nesporné, Ze navrhovatel jednostrannym pravnym
ukonom adresovanym odporcom 1/, 2/ odstupil od zmluvy o Uvere. Zo zakonnej Upravy § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Sud prvého stupna preto postupoval
spravne, podla ktorého na odstupenie od zmluvy o Uvere dopada pravna Uprava Obc&ianskeho a nie
Obchodného prava. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze medzi u€astnikmi konania boli v zmluve o
uvere dohodnuté odchylne pravne nasledky odstipenia od zmluvy ako su upravené v § 48 ods. 2 a § 457
OZ ato v &l. 7 predmetnej zmluvy, €o znamena, Ze takéto zmluvné dojednanie sa odchyluje od zakona v
neprospech spotrebitela a preto s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika
dojednanie v €&l. 7 bod 5, 6 zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikmi konania je potrebné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu a preto v navaznosti na spravnu aplikaciu Ob¢&ianskeho
zdkonnika by vznikol navrhovatelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom odstupenia
od zmluvy, ktoré v3ak v konecnom désledku v navaznosti na § 5b z dévodu uplynutia subjektivnej
premliCacej lehoty diiom 24.12.2013 je potrebné povaZovat narok za premicany.

V navaznosti na ust. § 5b zdk.¢. 250/2007 Z.z. ochrany spotrebitela, ktoré nadobudlo u&innost od
01.05.2014 s prihliadnutim na § 52 ods. 2 Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.05.2014,
je potom nutné konStatovat, Ze bez ohladu nato, &i preml€anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze prvostupriovy sud spravne zobral
na zretel ust. § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priom by bol organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie
pozadované navrhom mal by zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Obe tieto ustanovenia
nadobudli ucinnost diiom 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné
ustanovenia, t.z. Ze od ich u&innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Preto bol v kone&nom désledku rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdeny.
O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

a v odvolacom uspesnym odporcom nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakofko tito si
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili a z obsahu spisu im trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



