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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dfa 15. juna 2016 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovana :

P.F., rod. S., nar. XX.XX.XXXX vo Q. A. S, trvale

bytom C. & XX (XXX), okr. Vranov nad Toplou,
nezamestnana, t. & v Ustave na vykon trestu odniatia slobody
Levoca,

sa uznava za vinnu, Ze

1./ tato dia 30.11.2013, v €ase okolo 16:00 hod., voSla cez pootvorenu brani¢ku do oploteného dvora
obyvaného domu ¢. XXX/XX, na M. ulici vo Vranove nad Toplou, nasledne si tam otvorila neuzamknuté
vchodové dvere rodinného domu a vosla do chodby, kde z tejto odcudzila 7 parov obuvi a to 2 pary
panskej kozenej obuvi, 1 par damske biele topanky, 1 par vysoké €izmy, 1 par semisové Cizmy a 1 par
biele botasky zn. Nike, &im poskodenej G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. ul. &. XXX/XX, Vranov
nad Toplou, spdsobila Skodu kradezou vo vySke 220,00 Eur,

2./ dna 17.12.2013, v ¢ase okolo 16:00 hod., v dopoludnajsich hodinach, bez pouzitia nasilia vosla na
oploteny pozemok rodinného domu &. XXX/XX na S. ulici vo Vranove nad Toplou - C., kde cez vchodové
dvere vosla do rodinného domu a tam v spalni, zo spodnej zasuvky z komody, odcudzila financnu
hotovost a to 6 ks bankoviek hodnoty 100,00 Eur, uloZzenych v papierovej obalke, nasledne po otvoreni
okna cez toto z domu odiSla, ¢im takto majitelke domu Y. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. ul. €.
XXX/XX, Vranov nad Topfou, spbésobila Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 600,00 Eur,

3./ diia 18.01.2014,v &ase okolo 11:00 hod., v obci C., okr. Vranov nad Toplou, pri§la k rodinnému domu
s popisnym Cislom XXX, ktorého majitefom je U. M., nar. XX. XX.XXXX, kde cez neuzamknutu vchodovu
branicku, ktoru si otvorila, vosla na riadne oploteny pozemok tohto rodinného domu a cez neuzamknuté
zatvorené vchodoveé dvere vosla do vnutra domu, kde z izby, nachadzajiucej sa vpravo od dveri, odcudzila
finan&nu hotovost vo vyske 270,00 Eur, ktorej vlastnikom bola Grécko - katolicka cirkev, farnost C., okr.
Vranov nad Toplou, pozostavajucu z 2 ks bankoviek hodnoty 100,00 Eur, 5 ks bankoviek hodnoty 50,00
Eur, 2 ks bankoviek hodnoty 20,00 Eur, 5 ks bankoviek hodnoty 10,00 Eur a 6 ks bankoviek hodnoty 5,00
Eur, ulozenych v zavretej neuzamknutej pokladnicke, ktorej tymto konanim spdsobila $kodu odcudzenim
tejto hotovosti vo vyske 570,00 Eur,

4./ dha 27.01.2014, v ¢ase okolo 10:30 hod., na T. ulici vo Vranove nad Toplou, prisla k rodinnému domu
s popisnym Cislom XXX/XX, kde cez v tom €ase zatvorenu vchodovu branicku, ktoru si otvorila, vosla
na riadne oploteny pozemok tohto rodinného domu a tam cez dvor situovany na favej strane, presla k
prostrednej ¢asti domu, kde bez pouzitia nasilia, cez neuzamknuté zatvorené vchodové dvere vosla do



vnutra domu, kde si otvorila neuzamknuté dvere veduce do chodbi¢ky a tam zo zavesenej koZenej bundy
odcudzila €iernu pansku kozenu periazenku s osobnymi dokladmi znejucimi na meno F. P. a finan&nou
hotovost'ou vo vyske 105,00 Eur, &im tymto konanim pre poSkodeného F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Vranov nad Toplou, T. XXX/XX, spbsobila $kodu odcudzenim veci vo vySke 111,00 Eur,

teda
v bode 1/ rozsudku

- neopravnene vnikla do obydlia iného,
v bode 2/ rozsudku

- neopravnene vnikla do obydlia iného, tento €in spachala voci chranenej osobe a pritom si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobila tak malu Skodu,
v bode 3/ rozsudku

- neopravnene vnikla do obydlia iného, tento €in spachala voci chranenej osobe a pritom si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobila tak malu Skodu,
v bode 4/ rozsudku

- neopravnene vnikla do obydlia iného, tento &in spachala voci chranenej osobe,

tym spachala
v bode 1/ rozsudku

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 2/ - 3/ rozsudku

- pokra&ovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v jedno&innom subehu s pokragovacim pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 4/ rozsudku

- zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona.
za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia sihrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, kedze
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory bol obZalovanej ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/17/2014 zo diia 18.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3 To 11/2015 zo dna 10.09.2015, pravoplatnym dria 10.09.2015 povazuje sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinn a z titulu naroku na nahradu Skody
zaplatit poSkodenym :

al G. S., nar. XX.XX.XXXX vo Q. A. S., trvale bytom M. XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 220,00
eur ( dvestodvadsat eur ),

b/ Y. O., nar. XX. XX.XXXX v O. F., trvale bytom S. &. XXX/XX, Vranov nad Toplou, sumu 600 eur ( Sesto
eur),

c/ Gréckokatolickemu arcibiskupstvu Pre$ov, farnosti C., zast. Mgr. D., sumu 570,00 eur
( patstosedemdesiat eur ).

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani umoznil obZalovanej F. urobit’ vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. ObZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Vzhfadom na
to, Ze obzalovana odpovedala na v3etky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku, poloZzené jej v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora
a pritomnych poskodenych sud vyhlasenie obZalovanej podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku, kedZe
boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutkov obZalovanou sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a s
vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obzalovana v pripade skutku 1/ tohto rozsudku neopravnene
vosla cez neuzamknuté vchodové dvere do rodinného domu, z chodby ktorého odcudzila celkovo 7
parov obuvi, &im poskodenej G. S. spdsobila $kodu v sume 220,00 eur. Pokial ide o skutok 2/ tohto
rozsudku, tak obzalovana opatovne vosla do rodinného domu obyvaného poskodenou Y. O., zo spalne
ktorého odcudzila 6 ks bankoviek v hodnote 100,00 eur, ¢im tejto poSkodenej spésobila Skodu v sume
600,00 eur. Pokial ide o skutok 3/ tohto rozsudku, tak obZalovana opatovne vosla do neuzamknutych
priestorov rodinného domu vyuzivaného Grécko - katolickou cirkvou, farnostou C., odkial odcudzila
finanénu hotovost v celkovej vy8ke 570,00 eur. Pokial ide o skutok 4/ tohto rozsudku, tak obzalovana
po neopravnenom vniknuti do rodinného domu, zo zavesenej koZenej bundy v chodbe tohto rodinného
domu, odcudzila €iernu pansku kozenu pefazenku s osobnymi dokladmi ako aj s finanénou hotovostou
v sume 105,00 eur patriacou poSkodenému F. P., ¢im tomuto poSkodenému spésobil celkovi Skodu vo
vyske 111,00 eur. Vy3Sie opisanym konanim tak obZalovana po objektivnej stranke v pripade skutku 1/
tohto rozsudku naplnila skutkovu podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, v pripade skutkov 2/ a 3/ tohto rozhodnutia sa zas dopustila totoZzného trestného ¢inu, avSak
tento trestny &in uz bolo potrebné posudzovat ako pokraCovani zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, kedZe oboch tychto skutkov sa dopustila vo¢i osobam
vySSieho veku a to v jedno€inom subehu s pokratovacim preinom kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.
zakona. V pripade skutku 3/ tohto rozsudku obZalovana opatovne spachala zlo€in poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a ) Tr. zakona, kedZe sa tohto &inu dopustila takisto voci osobe
vys$8ieho veku.

Subjektivna stranka konania obZalovanej bola dana formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze obZalovana chcela spdsobom uvedenym v trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Objektom danych trestnych &inov bola domova sloboda ako aj cudzi majetok.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody a to vysluchom obZalovanej len k tymto vyrokom a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovana P. F. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze vykonavala trest odnatia slobody v trvani 3
rokov a 3 mesiacov v Ustave na vykon trestu odatia slobody Nitra - Chrenova, potom nastupila do
vykonu dalsieho trestu do Ustavu na vykon trestu v Levogi, z ktorého bola podmieneéne prepustena
niekedy na Vianoce roku 2012. V uvedenej trestnej veci bola dia 06.02.2014 vzata do vazby. Vyjadrila sa
dalej, Ze v januari roku 2014 porodila dcéru P. F., o ktord sa najprv staral jej manzel D. F. spolu s jej matkou
P. X., pricom niekedy koncom februara alebo za€iatkom marca roku 2014 bola tato maloleta umiestnena
do ustavnej starostlivosti. Pred vzatim do vazby pritom vykonavala aktivacné prace. Zdéraznila, Ze
poskodenym S., O. a M. nevratila odcudzené peniaze &i veci, pri<om po vniknuti do rodinného domu
poskodeného F. P.Y. bola ihned zaistena prisluSnikmi policie, ktorym aj vydala pefiazenku s finanénou
hotovostou a ktoré boli ihned odovzdané tomuto poskodenému.

Poskodena G. S. si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 220, eur, poskodena
Y. O. si zas v konani pred sudom narokovala Skodu vo vySke 600,00 eur, poSkodeny U. M. si narok
na nahradu Skody v konani pred sudom neuplatnil, pricom z preCitanej svedeckej vypovede zastupcu
poskodenej Gréckokatolickej cirkvi, farnosti C. Mgr. D. z pripravného konania sud zistil, Ze tento zastupca
poskodeného si uplatnil narok na nahradu Skody v sume 570,00 eur. V3etci tito poSkodeni navrhli sudu
zaviazat obZalovanu F. na nahradu im spdsobenej $kody. Poskodeni F. P. ako aj Y. P.C. si v konani pred
sudom neuplatnili Ziaden narok na nahradu Skody, kedZe im odcudzena pefiazenka spolu s finanénou
sumou bola vratena.



V pripravnom konani boli pritom zabezpe&ené zapisnice o vydani veci obZalovanou F. a uznesenie ako
aj potvrdenie o yydam’ tychto veci poskodenému F. P., odborné vyjadrenie o hodnote odcudzenych veci
poskodenej G. S. ako aj iné listinné dokazy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovana P. F. je z miesta trvalého bydliska hodnotena tak, Zze Zije spolu s manzelom a jeho
pribuznymi, zucastriovala sa menSich obecnych sluzieb v obci, pri€om v januéri roku 2014 porodila
dcéru. Obzalovana podla ich zisteni bola opakovane vo vykone trestu, pri¢om v obci sa opatovne
dopustala kradezi v domacnostiach ob&anov.

Z prisluSného ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody je tato obZalovana
hodnotena pozitivne.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze sa doposial dopustila Styroch priestupkov.

Podla odpisu z registra trestov bola tato obZalovana v minulosti uz 8 krat sudne trestana. Naposledy
bola pritom obZalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T 17/2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 To 11/2015 a to za pokradujuci zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za ¢o jej bol ulozeny
suhrnny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Tymto rozsudkom bol pritom zruSeny vyrok o treste v predchadzajucom
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 149/2013 uloZeny jej za totozny zloc€in. Pred uvedenym odsudenym
bola pritom obZalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10 T 33/2011
zo dnia 08.06.2011 za zlo¢in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zdkona na nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, pri¢om z vykonu tohto trestu bola
podmieneéne prepustena s probaénym dohfadom dia 20.03.2013 s uréenim skuSobnej doby tohto
probaéného dohladu na dobu 30 mesiacov, ktora jej mala uplynut az dina 30.09.2015.

Na strane obZalovanej teda sud zistil pofah€ujucu okolnost' v podobe priznania sa k vietkym skutkom
a ich uprimného olutovania podla § 36 pism. |) Tr. zakona, kedZe obZalovana sa k spachaniu vSetkych
skutkov priznavala od samotného zaciatku trestného stihania. ObZalovanej zas pritazovalo, Ze bola v
minulosti a to za totozné trestné €iny uz sudne potrestana, ¢o bolo potrebné zohladnit' v zmysle ust.
§ 37 pism. m) Tr. zdkona. Z vy38ie uvedenych dévodov tak u obZalovanej bola zistena rovnovaha
polah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti podlfa § 38 ods. 2 Tr. zakona. Z uvedeného dbvodu tak
bolo potrebné obzalovanej ukladat trest odfiatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzbe pri zlogine
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 3 Tr. zdkona a to trest odnatia slobody vo vymere
od 3 rokov do 8 rokov. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovanych skutkov sa obZalovana dopustila pred
vyhlasenim rozhodnuti tunajSieho stdu sp.zn. 2 T 149/2013 ako aj sp. zn. 12 T 17/2014 je nepochybné,
Ze obZalovanej by bolo potrebné ukladat' suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona.

Pri rozhodovani o ureni konkrétnej vymery trestu odfatia slobody vSak sud zohfadnil, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze predchadzajucim rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T 17/2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 To 11/2015 bol obZalovanej uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov, by v pripade uloZenia trestu obzalovanej aj v tejto
trestnej veci, hoc na samej spodnej hranici v trvani 3 rokov, pochopitefne spojeného s obmedzenim jej
osobnej slobody, kedZe posudzovanych skutkov sa obzalovana dopustila poc¢as plynutia skisobnej doby
podmiene&ného prepustenia z predchadzajiceho vykonu trestu odniatia slobody, teda, Ze by obzalovana
musela vykonat' celkovy trest odiiatia slobody v trvani 8 rokov a 7 mesiacov, sud dospel k zaveru,
Ze uloZenie suhrnného trestu aj v tejto trestnej veci nie je nevyhnutné. Sud je pritom toho nazoru,
Ze aj z hladiska individudlnej ako aj generalnej prevencie je na prevychovu a napravu obzalovanej
predchadzajuci suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 7 mesiacov dostatoCnym a z tohto
dovodu v zmysle ust. § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodenej S. bol priznany narok na nahradu $kody v nej uplatnenej vyske 220,00 eur, kedze takuto
vySky Skody mal sud za preukazanu aj podanym odbornym vyjadrenim. PoSkodenej Y. O.E. zas sud
takisto priznal narok na nahradu Skody pozostavajuci z odcudzenej finanénej hotovosti vo vySke 600,00
eur a poskodenej Grécko - katolickej cirkvi, farnosti C., zas sud priznal narok na nahradu $kody
pozostavajuci takisto z odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 570, eur. PoSkodeny F. P. si pritom narok
na nahradu Skody neuplatnil. Na nahradu tejto Skody jednotlivym poSkodenym pritom sud pochopitelne
zaviazal obzalovanu P. F..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



