Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/504/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115230500

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8115230500.3
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: V. W., I.. XX X.XXXX, Z.
W. XX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p
ro tizalovanému: PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45869464, zastupeny:
verita, s.r.o., so sidlom Karpatské 18, Bratislava, o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere €. 6621249807 z
12.11.2007 uzavretej medzi zalobcom a PoStovou bankou a.s. ako pravnym predchodcom zalovaného
je neplatna.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 456,88 Eur, na G¢et jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 21.12.2015 sa domahal neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, uzavretej dfia
12.11.2007 s pravnym predchodcom Zalovaného - Postovou bankou, a.s. Dohoda o zraZkach zo mzdy
bola su€astou typovej formularovej zmluvy a Zalobca sa az od svojho zamestnavatefa dozvedel, Ze
s Uverovou zmluvou uzavrel aj spornt dohodu. Uverovi zmluvu povaZuje Zalobca za problematickd,
pretoZe chyba v nej rozpis splatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z., o spdsobuje,
Ze veritel nema narok na uroky a poplatky. Napriek spornosti veci Zalovany poziadal o realizaciu dohody
o zrédZkach zo mzdy, priCom neexistuje sudne rozhodnutie o vyske plnenia, veritel si sdm diktuje vySku
pohladavky a Zalobca ho inak nema moznost zastavit. Napadnuti dohodu preto povaZzoval za neplatnu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. v
zneni u¢innom od 1.5.2014, pric¢om toto ustanovenie vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni
sa aplikuje aj na skér vzniknuté pravne vztahy a v tejto suvislosti poukazal aj na dévodovu spravu k
zakonu €. 102/2014 Z.z.

Zalovany so zalobou nesuhlasil. Namietal naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
neplatnosti dohody. Zdévodnil to existenciou pravoplatného rozhodcovského rozsudku na plnenie a
skuto€nostou, Ze rozsudok na plnenie konzumuje i prejudicialnu otazku urenia platnosti a existencie
prava, alebo pravneho vztahu, ktoré je predpokladom takéhoto plnenia.

Vyslovil tiez nazor, Ze nejedna sa o spotrebitelski zmluvu vzhladom na jej definiciu v § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2007, preto nie je mozné pouZit § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika a to aj vzhfadom na zakaz retroaktivity pravnych noriem.

Zalovany vzniesol aj namietku nedostatku pravomoci suidu s poukazom na § 106 ods. 1 O.s.p., ktor(
vSak blizSie nezddvodnil a nepredloZil sudu, napriek jeho vyzve, ani rozhodcovsku zmluvu.



Namietal tieZ nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika a vyslovil nazor, Ze rozsudok by sa vztahoval aj na jeho pravneho predchodcu
Pos&tovu banku a preto ide o ich nutené procesné spologenstvo a to aj s poukazom na § 91 ods. 2 O.s.p.,
kedZe doSlo k postipeniu pohladavky a na strane Zalovaného nie su vsetci u€astnici napadnutého
pravneho ukonu. Preto podfla Zalovaného konanie by malo byt zastavené.

Zalovany poukazal tiez na to, Ze na vSetky Gverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.5.2014 je potrebné
aplikovat Obchodny zakonnik, kedZe prednostné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitelské
pravne vztahy bolo zavedené az zakonom &. 102/2014, ktorym bol doplneny § 52 ods. 2 s u&innostou
od 1.5.2014 a opat poukazal na zakaz retroaktivity.

Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobkyne o chybajlcej nalezitosti zmluvy tykajlcej sa rozpisu splatok
a poukazal na prejudicialne konanie na ESD pod sp. zn. C-42/2015 na navrh Okresného sudu
Dunajska streda, v ktorom sa vyjadrila Slovenska republika, ale aj Eurépska komisia v tom zmysle, Ze
citované zakonné ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch je potrebné vykladat tak, Ze postacuje
uviest vysku, pocet a frekvenciu splatok bez detailnejSich pozZiadaviek, prifom amortiza&na tabulka sa
poskytuje spotrebitelovi len na jeho Ziadost. Navyse aj v pripade absencie nalezitosti zmluvy (okrem §
4 ods. 2 pism. g/) nedochadza k Ziadnej sankcii a zmluva sa povazuje za platnu s poukazom na § 4
ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z.

Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca nepreukazal nedostatok slobodnej véle, jeho tvrdenie je udelové a
ni¢im nepreukazané. Poukazal tiez na to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny zabezpe&ovaci
institat a pokial by zakonodarca mal zaujem pri spotrebitefoch vylugit tento institut, uviedol by to v
zakone, ako sa to stalo pri zabezpe&eni zmenkami. Ani smernica a ani vnutrostatne normy nevylucéuju
zabezpelit zavazok zo spotrebitelskej normy (zrejme zmluvy).

Zalovany je toho nazoru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou, pretoZe nespifia
definiciu podmienky podfa § 36 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika, ale ide o samostatny dvojstranny pravny
vztah, ktory zabezpecuje hlavny zavazok. Preto neprichddza do uvahy neplatnost zmluvnej podmienky
podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
13C0/994/2013, podla ktorého pokial sa nenamieta neplatnost Uverovej zmluvy alebo neprijatefnost
zmluvnej podmienky z Uverovej zmluvy, nie je dany naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany tiez uviedol, Ze jedine nedodrzanie pisomnej formy napadnute;
dohody spbsobuje jej neplatnost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, Uverovou zmluvou zo dnha 12.11.2007, vyzvou na
vykondavanie zrézok zo mzdy zo dna 5.6.2014, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav:

Dria 12.11.2007 bola uzavreta formularova uverova zmluva medzi Postovou bankou, a.s. a Zalobcom.
Poskytnuty bol uver 80.000Sk, ktory sa zaviazal Zalobca uhradit 60 mesacnymi splatkami po 2.265,-
Sk od 12.12.2007. Dohodnutéa bola urokova sadzba 19%, RPMN je uvedené vo vySke 20,74%. Celkové
naklady boli vyCislené na 44.526,80 Sk.

V bode 3 formulara bez akéhokolvek zvyraznenia sa uvadza, Zze podpisom tejto zmluvné strany zaroveri
uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je zabezpeéenim
pohfadavky Postovej banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze rozhodne nemal zaujem uzatvorit okrem Gverovej zmluvy aj
dohodu o zrazkach zo mzdy, prislusnu zmluvu uzatvaral na poste, kde ¢akali aj ini zakaznici, preto nemal
¢as si zmluvu celu precitat’ vratane obchodnych podmienok, ktoré boli rozsiahle. Nebol upozorneny na
to, Ze sulastou formulara Uverovej zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, o nej sa dozvedel az
potom, ked mu jeho zamestnavatel za¢al vykonavat zrazky zo mzdy. Nevedel ni¢ ani o rozhodcovske;j
zmluve a kedZe k dispozicii ma len necitatelnu kdpiu Uverovej zmluvy ani v su€asnosti nema vedomost
o tom, Ze by ich su&ast'ou bola tieZ rozhodcovska dolozka.

Zalovany listom zo dfia 5.6.2014 vyzval zamestnavatela Zalobcu MIRAD s.r.o. o vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobcovi na z&klade predmetnej Uverovej zmluvy. Pohladavku vycislil na 5.147,9 Eur. V



liste poukazal aj na zmluvy o postupeni pohladavok zmluvou zo dha 18.12.2012 z PoSstovej banky
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENT LIMITES, priCom tato spolo¢nost dalSou zmluvou zo dna
15.1.2013 danu pohfadavku aj s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fou spojenymi postupila
Zalovanému.

Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a/ dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut

b/ zmenkou alebo $ekom.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle jej definicie, ktord je uvedena v § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2007 do
31.10.2008). Podra citovaného ustanovenia kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Sud sa najprv vysporiadal s procesnymi namietkami Zalovaného, predovSetkym s namietkou o
nedostatku pravomoci sudu a res iudicaty (prekazky pravoplatne rozsudenej veci), ktorid mozno vyvodit
z tvrdenia, Ze rozsudok na plnenie (v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok, ktory vSak Zzalovany
nepredloZil) zahffia aj rozsudok na urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, z ktorého bolo
priznané plnenie. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze rozhodcovsky rozsudok o povinnosti Zalobcu
zaplatit' Zalovanému pefiazni sumu titulom dlhu z dverového vztahu neméze byt prekazkou res iudicata
pre konanie o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Ide totiz o iny pravny ukon ako Gverova zmluva,
aj ked sluzi na zabezpec&enie prava Zalovaného z Uverovej zmluvy. Posudenie platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy nebolo prejudicialnou otazkou, ktort by musel riesit rozhodcovsky sud v suvislosti so
Zalobou zalovaného na plnenie. Preto ani uloZenie pefiaznej povinnosti Zalobcovi na zaklade Gverovej
zmluvy v rozhodcovskom rozsudku nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie
o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy (napr. rozsudok Krajského sudu Trenéin 5Co 211/2015 zo
dna 25.11.2015). Navy&e Zalovany doposial nepredloZil ani rozhodcovsky rozsudok a ani rozhodcovsku
zmluvu.

DalSia namietka sa tykala nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného s tvrdenim o nerozluénom
procesnom spolocenstve Zalovaného a jeho pravneho predchodcu s poukazom na § 53a Obcianskeho
zakonnika. Ani tuto namietku sud nepovazoval za opodstatnenu. Je pravdou, ze uCastnici konania
0 neplatnost pravneho ukonu maju byt jeho u€astnikmi. V danom pripade v8ak bola postiupena
pohladavka z uverovej zmluvy na Zalovaného vratane vsetkych suvisiacich prav, teda aj vratane
zabezpecenia pohladavky t.j. aj z dohody o zraZkach zo mzdy, napokon dékazom toho je aj skutonost,
Ze Zalovany ako postupnik poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy. Preto Zzalovany
je vecne pasivne legitimovany v tomto spore. Zalovany si nespravne vyklada zakonné ustanovenie §
53a Obcianskeho zakonnika, pokial ide o posudzovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky, nemusia byt
ucastnikmi konania pévodny dodavatefl a jeho pravny nastupca. V prislusnom rozsudku totiz postacuje,



ak sud neprizna plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pokial dojde k pravoplatnému rozhodnutiu
¢i uz vyslovenim neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo spominanym nepriznanim plnenia z nej, §
53a Obcianskeho zakonnika znamena, Ze tento zaver plati aj pre dalSich pravnych nastupcov takého
dodavatela. Sud len pripomina, Ze nedostatok pasivnej legitimacie nie je nedostatkom podmienky
konania a nemohol by viest k zastaveniu konania ako to tvrdil Zalovany, ale bol by dévodom pre
zamietnutie Zaloby.

Zalobca tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Nesporné je to, Ze Zalovany sa snazi o jej
realizaciu. Nepochybne Zalobca ma preto naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na
vyslovenie neplatnosti tohto pravneho ukonu, kedZe reélne hrozi, Ze realizaciou napadnutej dohody by
doslo k zasahu do jeho majetkovej sféry. Aby tomu zabranil, nema ini moznost nez podat tuto zalobu,
zvlast, ak obaja u€astnici maju iné predstavy o vysSke pohfadavky, ktoru tdto dohoda zabezpecuje.
Zalobca totiz ma za to, Ze pre absenciu rozlienia splatok ja Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca
na zéklade neplatnej dohody neméze prist o svoj majetok, ktorého ochranu mu zabezpeéuje Ustava
SR, ale aj iné pravne normy.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesorickym pravnym ukonom k hlavnému pravnemu ukonu, ktorym
je Gverova zmluva. Zaroven je samostatnym pravnym ukonom, ktory ma spifat véeobecné naleZitosti
pravnych ukonov upravenych, €i uz vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika (§ 37 -39) alebo
osobitnej Easti (§ 551 OZ). Pokial by bol neplatny hlavny pravny ukon, spdsobilo by to neplatnost’ aj
vedlajSieho pravneho ukonu, t.j. dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven v3ak ni¢ nevylu€uje posudzovat
samostatne platnost tohto vedlajSieho pravneho ukonu, ktory je samostatnym pravnym ukonom.

V spornej dohode sa uvadza zabezpec€enie pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez jej
Specifikacie. NavySe chyba v nej aj uvedenie vySky dohodnutych zrazok zo mzdy, ktoré si nemozno
zamiefiat s pravnou uUpravou exekuéného vymahania pefaznej sumy zrdZkami zo mzdy. Napokon
mozno to vyvodit' aj z vety za bodkocCiarkou v § 551 ods. 1 OZ; ,zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia®“. Napadnuta dohoda je preto neurcita, ¢o spdsobuje jej absolutnu
neplatnost podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného sud poukazuje na § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého na postupnika prechadzaju aj vSetky prava spojené s postupenou
pohladavkou. Veritefom a osobou opravnenou z dalSich prav spojenych s postupenou pohladavkou
sa tak stava postupnik. Vo¢i nemu mozno uplatnit’ vSetky namietky suvisiace s pohladavkou a to aj
neplatnost pravneho ukonu, ktory zabezpecuje pohladavku. Pravami spojenymi s pohladavkou su najma
prava vyplyvajluce zo zabezpelenia zavazkov (§ 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), ¢o konstatoval vo
svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Tren&ine pod sp. zn. 5Co 4/2014 zo diia 12.2.2014. V tomto pripade
pohladavku (a teda aj vdetky prava s fiou spojené, vratane dohody o zrazkach zo mzdy) pévodny veritel
postupil Zalovanému, preto Zalovany je vecne pasivne legitimovany v tomto spore, €o je logické aj s
poukazom na to, Ze sam Zalovany poziadal o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy.

Dalsim dévodom vyhovenia Zaloby je aplikacia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. Uvedené
ustanovenie bolo novelizované zdkonom ¢&. 102/2014 ucinnym od 1.5.2014. Nakolko k citovanému
ustanoveniu nie je v danom zakone prechodné ustanovenie, preto sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred uc€innostou spominaného zakona. K tomuto zaveru dospel Krajsky sud v Nitre v rozsudku
25CoPr 5/2014 zo dna 11.2.2015, vychadzal pritom zo zaveru v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
3Mcdo 12/2014 zo dfia 21.4.2015. Napadnuta dohoda je nepochybne v rozpore s citovanym zakonnym
ustanovenim a preto je absolutne neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
spominané rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 3Mcdo 12/2014 sud dodava, Ze nim bol vysloveny zaver
o aplikacii § 52 ods. 2 vety tretej Oblianskeho zakonnika (teda prednostné pouzitie Obc&ianskeho
zdkonnika v spotrebitel'skych sporoch) a to aj pri pravnych vztahoch vzniknutych pred 1.5.2014.

Sud v8ak poukazuje aj na zrejmu absenciu véle Zalobcu na uzavretie dohody o zréZzkach zo mzdy s
poukazom na vypoved Zalobcu. NaleZitostou kaZzdého pravneho ukonu je jednota vble a prejavu. Prejav
vble Zalobcu v3ak pri uzatvarani Uverovej zmluvy smeroval k inému nasledku nez uzavretiu dohody o
zrézkach zo mzdy. Zalobca uzavrel zmluvu s cielom ziskat finanéné prostriedky. Uvedenou zmluvou
pravny predchodca Zalovaného vnutil predtlatenym formuldrom Zalobcovi aj iny ukon nez ten, ktory
bol v sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, hoci Zalobca nemal vélu tuto



dohodu uzavriet a navySe nemal ani redlnu moznost obsah formularovej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylugit. Uvedena skuto€nost vedie preto k zaveru o absolutnej neplatnosti
napadnutej dohody pre nedostatok vaznosti véle zalobcu na jej uzavretie a to v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti nie je zanedbatelné ani zakomponovanie napadnutej dohody
malym pismom bez akéhokolvek zvyraznenia v texte Gverovej zmluvy (nalez Ustavného sudu CR I.US
342/09). Rozhodne tak ddlezity zabezpec€ovaci institut nemoze byt upraveny spésobom, ktory méze ujst
pozornosti priemerného spotrebitela. Uvedeny postup mozno preto povazovat’ ako rozporny s dobrymi
mravmi podla § 4 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. opat v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.
Podla daného ustanovenia predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znamky diskriminacie alebo vybodenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Sud teda povaZoval za pravne dévodné Zalobe z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy vyhoviet, preto sa uz nezaoberal posudenim neprijatelnej zmluvnej podmienky. Je vSak potrebné
zdéraznit, Ze nepochybne predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou ako to vyplyva aj z § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z.z., z ktorého ustanovenia je zrejmé tieZ preferovanie Obcianskeho zakonnika pri
posudzovani spotrebitelskych zmldv. Zalovany nepochopitelne stotoZfiuje inétitit zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve s odkladacou alebo rozvézovacou podmienkou uginnosti pravneho ukonu v
zmysle § 36 Obcianskeho zakonnika, ¢o su dva uUplne rozdielne pravne instituty.

Uspesnému zalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavujlcich
trovy pravneho zastupenia.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 456,88 Eur v zmysle § 11 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d), § 15 az 18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Sud priznal tarifni odmenu vo vySke 293,33 Eur za pat’ ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a pripravu zastupenia 64,53 Eur

- Zaloba 64,53 Eur

- navrh na predbezné opatrenie 32,27 Eur

- u€ast' na pojednavani diha 18.5.2016 66,00 Eur
- u€ast' na pojednavani dia 15.6.2016 66,00 Eur

Pripocitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 42,33 Eur, t.j. 3 x 8,39 Eur za rok
2015 a 2 x 8,58 Eur za rok 2016.

Podla § 15 vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).



Podla § 16 ods. 4 vyhlasky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

V sulade s § 16 ods. 4 vyhlasky a zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov, ma pravny zastupca Zalobkyne narok na nahradu cestovnych vydavkov za cestu osobnym
motorovym vozidlom zn. SKODA FABIA na pojednavanie dfia 18.5.2016 na trase Svidnik - PreSov -
Svidnik pri celkovej vzdialenosti 112 km (2 x 76 km), priemernej spotrebe 5,2 1/ 100 km, cene PHM vo
vyske 1,049 Eur / | a z&dkladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 26,61 Eur (zdkladna nahrada 112 km
x 0,183 Eur / km = 20,50 Eur a ndhrada za spotrebované PHM 112 km x 5,2 I / 100 km x 1,049 Eur /
| = 6,11 Eur). Vzhladom na to, Ze pravny zéstupca Zalobcu si uplatnil iba sumu 8,96 Eur, tato mu aj
bola priznana. TaktieZ za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. SKODA FABIA na pojednavanie dia
15.6.2016 na trase Svidnik - PreSov - Svidnik pri celkovej vzdialenosti 112 km (2 x 76 km), priemernej
spotrebe 5,2 1/ 100 km, cene PHM vo vySke 1,099 Eur /| a zakladnej ndhrade 0,183 Eur / km vo vyske
26,90 Eur (zadkladna nahrada 112 km x 0,183 Eur / km = 20,50 Eur a ndhrada za spotrebované PHM
112 km x 5,21/ 100 km x 1,099 Eur /| = 6,40 Eur). Vzhladom na to, Ze pravny zastupca zalobcu si
uplatnil iba sumu 5,60 Eur, tato mu aj bola priznana. Celkovo mu bola priznana nahrada cestovnych
vydavkov vo vy8ke 14,56 Eur.

Zaroven ma pravny zastupca Zalobcu narok na nahradu za stratu ¢asu stradveného cestou na vysSie
uvedené pojednavania dria 18.5.2016 a dna 15.6.2016 podla ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky, a
to vo vyske jednej Sestdesiatiny vypocltového zékladu za kazdu aj zacatu polhodinu, pricom 1/60-ina
vypoctového zakladu v roku 2016 je vo vyske 14,30 Eur.

Pravny zastupca ma tak narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie dha
18.5.2016 a spat za 4 zacaté polhodiny a 14,30 Eur vo vySke 57,20 Eur, z ktorej si uplatnil iba sumu
19,07 Eur, ktora mu aj bola priznana. Rovnako mé& narok na ndhradu za stratu ¢asu straveného cestou
na pojednavanie dfia 15.6.2016 a spat za 4 zacaté polhodiny & 14,30 Eur vo vySke 57,20 Eur, z ktorej
si uplatnil iba sumu 11,44 Eur, ktora mu aj bola priznana. Celkovo ma narok na nahradu za stratu ¢asu
vo vySke 30,51 Eur.

Postupom podfa § 18 ods. 3 vyhl. sud zvySil odmenu pravneho zastupcu za zastupovanie Zalobkyne
0 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske 76,15 Eur (t.j. zo zakladu dane vo vySke 380,73 Eur, teda zo
sumy 293,33 Eur + 42,33 Eur + 14,56 Eur + 30,51 Eur).

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 456,88 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe Zalobcu, ktorému bola prisidend nahrada trov konania zastupoval advokat, v zmysle vy$3ie
citovaného ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je Zzalovany povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



