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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: D. E., nar. XX XX.XXXX a P. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. X., E. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny P., deti matky: D., prechodne bytom H. a otca: E., o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
na odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 04.
maja 2016, ¢.k. 7TPPOmM/1/2016-54, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze maloleté deti D. E., nar. XX.XX.XXXX a P.
E., nar. XXXXXXXXsa ponechavaju v starostlivosti matky do pravoplatného skonéenia
konania vo veci zverenia deti do osobnej starostlivosti, ktoré bezodkladne zacne okresny sud na navrh
matky alebo aj bez navrhu.

Otec je povinny zdrzat sa styku s mal. D. E. a mal. P. E. do pravoplatného skoncenia konania
VO veci zakazu alebo obmedzenia styku otca s maloletymi detmi, ktoré bezodkladne zaéne okresny sud
na navrh matky alebo aj bez navrhu.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dia 04.05.2016, ¢.k. 7PPOmM/1/2016-54
nariadil predbezné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze (1.) maloleté deti D. E., nar. XX. XX.XXXX a P. E., nar.
XX XX XXXX sa doCasne zveruju do starostlivosti matky a Ze (ll.) sud doCasne zakazuje styk otca s
maloletymi detmi D. E., nar. XX XX.XXXX a P. E., nar. XX.XX.XXXX. Predbezné opatrenie
zdévodnil tym, Ze navrhom, doru€enym dra 03.05.2016, sa matka maloletych deti doméhala, aby sud
predbeznym opatrenim rozhodol o zmene starostlivosti o deti a zveril ich do jej osobnej starostlivosti.
Zaroven Ziadala sud, aby zakazal styk otca s oboma detmi, a ak ano, tak len pod dohfadom socialnej
kurately. Okresny sud z oznamenia riaditela Zakladnej koly v H. X. zistil, Ze mal. D. bolo da 27.04.2016
udelené vychovné opatrenie z dévodu, Ze nepracuje na vyuCovacich hodinach, nevypracovava si
domace ulohy a zabuda si Skolské pomécky a Ziacku knizku. V lekarskej sprave z psychiatrického
(spravne ma byt ,psychologického® - pozn. odvolacieho sudu) vySetrenia maloletej P. zo dfia 08.04.2016
je uvedené, Ze ide o X,X ro¢né dieta s vysoko nadpriemernou inteligenciou, osobnost’ detska, VO
vyvine, emocne nezreld, s tazkostami v socialnych kontaktoch. Dieta spontanne verbalizuje udajné
sexualne obtaZovanie biologickym otcom. Pre bliZSie vySetrenie je nevyhnutny posudok sudneho znalca
z odboru psychiatrie. Zo sudom vyZiadanej spravy Okresnej prokuratury P. zo dfia 04.05.2016 vyplynulo,
Ze dna 03.05.2016 podala matka mal. deti trestné oznamenie na byvalého manZzela z dbvodu podozrenia
2o zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona. Dria 03.05.2016 vySetrovatel
Odboru kriminalnej policie P. uznesenim, sp. zn. A-XXX/VYS-NM-XXXX zadal trestné
stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona a pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Zo strany organov ¢innych v trestnom
konani nedo$lo k odhatiu deti v zmysle zakona, dfia 03.05.2016 doslo len k odovzdaniu deti zakonnému
zastupcovi deti - matke maloletych deti. Zo sidom vyZiadanej spravy z Uradu prace, socialnych veci



a rodiny P. (dalej len ,UPSVaR*) zo diia 04.05.2016 vyplynulo, Ze dfia 03.05.2016 o 15:15 hod. boli
pracovnici UPSVaR telefonicky poziadani policiou o suginnost, nasledne v suginnosti s policiou boli
pracovnicky UPSVaR pritomné v domacnosti rodiCov otca maloletych deti, kde boli maloleté
deti na pokyn prokuratorky a vySetrovatela odovzdané matke. Dria 04.05.2016 bolo vykonané
socidlne zistovanie v domacnosti matky deti, ktora Zije v prenajatom jednoizbovom byte, mesacne plati
210 Eur ngjom, vratane energii. V byte je mala predsien, z nej sa ide do kupelne s toaletou a jednej
samostatnej izby. Izba je zariadena rohovou kuchynskou linkou s elektrospotrebiémi, koZzenym gau¢om
a dvomi kreslami s konferenénym stolikom, nabytkovou zostavou je predelena denna zéna od nocnej,
kde sa nachadzaju skrinky na o3atenie a poschodova postel. Matka deti pri pohovore uviedla, Ze pracuje
na zivnost ako ucitefka nemeckého jazyka, teda si dokazZe zadelit pracu tak, aby mohla maloleté deti do
Skoly vystrojit' a poobede zase sa o ne postarat. Maloleta P. je ZiaCkou X. ro€nika a malolety D. Ziakom
X. triedy Zakladnej Skoly v H. X.. Maloleté deti sa nachadzaju momentélne v starostlivosti matky, bytové
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti matka ma, teda nie je ohrozeny Zivot a zdravie maloletych
deti. Nakolko zatial nebola preukézana skutognost tvrdenia matky, UPSVaR navrhol dogasne upravit
styk tak, Ze sa bude realizovat’ za pritomnosti matky, aby nedoslo k preruSeniu vazieb medzi
otcom a detmi. Okresny sud sa stotoznil s navrhom matky a konstatoval splnenie
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na spravu UPSVaR zo dfia 04.05.2016 a
na to, Ze vySetrovatel zacal trestné stihanie, pri€¢om toho ¢asu (v ¢ase rozhodovania okresného sudu)
su na odbore kriminalnej policie P. vykonavané vySetrovacie ukony. Pokial ide o rozhodnutie o do¢asnej
Uprave stretavania otca s maloletymi detmi, okresny sid nerozhodol v zmysle odporagania UPSVaR
a styk otca s maloletymi detmi doCasne zakazal, pri¢om poukazal predovsetkym na zacatie trestného
stihania, ako aj dalSie skutkové okolnosti pripadu.

Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil vzhfadom na neodévodnenost navrhu. Uviedol, Ze cely navrh je G&elovou
konstrukciou matky, ktora zneuziva pravne prostriedky na jeho diskreditaciu. VSetky obvinenia su
absurdné a tymto spdsobom su najviac postihnuté deti, ktorych sa nikto nepytal na ich nazor. Chape
sice citlivost situacie, ale s rozhodnutim nemdze suhlasit. Rozhodovanie vo veci samej moze trvat velmi
diho a ten &as, traumu a psychickd ujmu detom nikto nenahradi.

Matka maloletych deti, ani kolizny opatrovnik, sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolfvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Krajsky sud zistil, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru P. uznesenim zo
04.05.2016 pod CVS: A.-XXX/VYS-NM-XXXX vzniesol obvinenie otcovi maloletych deti E. E. pre zlogin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.



Prokurator Okresnej prokuratury P. dorudil diia 05.05.2016 Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom
navrh na vzatie obvineného E. E. do vazby, o ktorom okresny sud rozhodol tak, Ze obvineného neberie
do vazby, hoci su dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku, vazba sa
u obvineného nahradza dohladom probaéného a medianého Uradnika a obvinenému sa ukladaju
povinnosti a obmedzenia:

a) zékaz vycestovat do zahranicia,

b) zakaz vzdalovat sa z miesta pobytu, s vynimkou cesty do miesta vykonu prace (zamestnania) a spat’
a plnenia si povinnosti vo vztahu k organom ¢innym v trestnom konani (policia a prokuratira) a sudu
v predmetnej trestnej veci,

¢) zékaz styku s mal. dcérou N.P., nar. XX XX.XXXX, a s mal. synom M.P., nar. XX. XX.XXXX, a zakaz
sa k nim priblizit na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov.

Rozhodnutie o nahradeni vazby dohfadom probaéného a mediacného uradnika za su€asného uloZenia
povinnosti a obmedzeni obvinenému E. E. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom zddvodnil okrem iného
vyjadrenim znalca E.. N. Y. k obsahu vysluchu maloletych N.P. a M.P., Ze vypoved maloletej sa vo velkej
miere nezaklada na realne prezitej skutoénosti, v jej psychickom prezivani nepozoroval znamky tazkého
prikoria z potencionalneho konania otca voci jej osobe. U maloletého sa nim uvadzané skutoénosti
negativne nezobrazuju v jeho psychickom preZivani v zmysle toho, Ze by vykazoval prejavy tyrania.
Je toho nazoru, Ze u maloletého nejde o prirodzenu nepresnost’ pri vybavovani si v pamati, ale Ze sa
jedna o ucelové skreslovanie, teda ucelovu fabulaciu. Ide vSak o predbezné konstatovanie, vztahujuce
sa k samotnému vysluchu, ktoré nemdze nahradit podrobnejSie vySetrenie a psychologicky posudok k
vierohodnosti vypovedi oboch maloletych.

Z aktualnej spravy vySetrovatela, ktoru si vyziadal krajsky sud dna 15.06.2016, vyplyva, Ze znalecky
posudok k vierohodnosti vypovedi deti eSte nebol v tresthom konani podany a vySetrovanie dalej
prebieha.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zdsadne len do€asnej upravy vztahov medzi ucastnikmi konania, a to v pripade, ak je osvedCena
naliehava potreba ochrany subjektivnych prav a opravnenych zaujmov fyzickych, resp. pravnickych
osbb. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou a naplnenim Ustavného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu, ide v8ak iba o ochranu do€asnu, ktora trva dovtedy, kym sud meritérnym rozhodnutim
neposkytne definitivhu ochranu.

Pred nariadenim predbezného opatrenia teda sud predovsetkym zistuje, €i bola osved&ena existencia
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktory by si vyZadoval do¢asnu upravu, ¢i tato do€asna uUprava je
potrebna, ¢i sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a ¢i sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi G€astnikmi, t. j. & u€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Je nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie
doCasné, trvajuce v zasade len do skoncenia konania vo veci samej, v désledku ¢oho
pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne neriesi.

V danej veci bola nepochybne osvedcend existencia pravneho vztahu medzi uastnikmi konania, ked
mal. D. a mal. P. su deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, C.k. 4P/225/2012-49 zo dfia 23.10.2012. Tymto
rozsudkom sud su€asne schvalil rodi€ovsku dohodu o striedavej osobnej starostlivosti k obom detom.
Po preskumani obsahu spisu a vy$Sie uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze neboli
naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p. Uvedené
ustanovenie zavadza predbezné opatrenie s osobitne skratenou 24-hodinovou lehotou pre extrémne
pripady, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo naruSeny. V danom pripade nejde o Ziadnu z takychto okolnosti.
Zo spisu vyplyva, Ze organy &inné v trestnom konani za asistencie UPSVaR odovzdali maloleté deti
matke, ktord ma vytvorené podmienky na starostlivost o ne.

Krajsky sud v8ak posudil uznesenie okresného sidu ako predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism.
b), pism. f) O.s.p. a stotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu, Ze do€asna Uprava pomerov uéastnikov
je potrebna. Tento zaver odbvodiuje psychologické vySetrenie mal. P. z 08.04.2016 D.. N. Y., podla
ktorej dieta spontanne verbalizuje udajné sexudlne obtaZovanie biologickym otcom. Aj ked tento zaver



je Ciasto&ne oslabeny vyjadrenim iného znalca z trestného konania (E.. N. Y.), Ze vypoved mal.
P. sa vo velkej miere nezaklada na realne preZitej skutocnosti, v tomto $tadiu konania nie je mozné s
istotou povedat, ze k takémuto konaniu nedoslo. To bude predmetom dalSieho znaleckého skimania
v trestnom konani. Dévodom, pre ktory matka mal. deti navrhovala nariadenie predbezného opatrenia,
v3ak bolo aj to, Ze otec sa hrubo, nasilne sprava k nej aj k detom. Takéto spravanie otca k detom matka
sudu neosvedcila (predloZila len prepisy nahravok, ktorych autentickost v3ak nebolo mozné overit),
av8ak je zrejmé, Ze mal. D. zhorSil svoj prospech a spravanie v Skole, ¢o viedlo az k pokarhaniu od
riaditefky Skoly z 27.04.2016. O nevhodnom spravani otca voCi matke svedCi zaznam mediatorky G..
M.. X. Y.z 25.03.2015, podla ktorého poc¢as pokusu o mediaciu otec deti matku viackrat slovne napadol
urazkami a napokon ju kopol do nohy. V3etky tieto okolnosti, teda vztahy medzi u€astnikmi konania, ich
spravanie voCi sebe navzajom i voci detom a vhodnost vychovného prostredia rodi¢ov pre deti bude
sud podrobnejsie skimat v konani vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze bola osved€ena naliehava
potreba doCasnej Upravy starostlivosti o deti. V pravnych vztahoch ucastnikov nedéjde k vytvoreniu
nenavratného stavu, nakolko doba trvania tohto predbezného opatrenia je obmedzena pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci same;.

Je pravdou, Ze povinnost, uloZzend otcovi tymto rozhodnutim, je zavaznym zdsahom do jeho
rodiCovskych prav a odvolaci sud sa dosledne zaoberal otazkou, & sa neprimeranym spésobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi uastnikmi, t. j. €i ucastnik nie je obmedzeny sp6sobom
neprimeranym povahe veci. Vychadzajuc z &lanku 32 ods. 4 druha veta Listiny zakladnych prav a
slobdd, podla ktorého prava rodi€ov mozno obmedzit iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona, ale i
¢lanku 32 ods. 1 druha veta citovanej normy, ktory zaru€uje osobitnu ochranu deti a mladistvych, dospel
krajsky sud k zaveru, Zze prvoradym zaujmom v danej veci musi byt ochrana deti, nielen ich zdravého
psychického, fyzického vyvoja, ale aj ochrana pred inymi negativnymi vplyvmi nepriaznivo pdsobiacimi
na vyvoj deti. Nie je pravda, ako uvadzal otec v odvolani, Ze sa nikto nepytal deti na ich nazor.
Predbezné opatrenie nariadil okresny sud prave najma na zaklade vyjadrenia mal. P. u psychologi¢ky.
Za existencie uvedenych listinnych dékazov - psychologického posudenia, z ktorého vyplyva mozné
sexualne obtazovanie mal. P. otcom, zhorSenia prospechu a spravania mal. D. a nevhodného spravania
otca voCi matke - dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze je nevyhnutné v zaujme ochrany deti
nariadit predbezné opatrenie.

Znenie predbezného opatrenia krajsky sud zmenil tak, aby bolo v sulade s ustanoveniami § 76 ods.
1 pism. b), pism. f) O.s.p. KedZe deti uz boli odovzdané matke, krajsky sud v prvom vyroku rozhodol
o ich ponechani v starostlivosti matky. Pokial ide o druhy vyrok, krajsky sud vychadzal zo zasady, Ze
predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, aké by mohli byt ulozené rozhodnutim
vo veci samej. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o doCasné opatrenie, jeho predmetom by nemal byt
zakaz styku, ale len povinnost' otca doCasne sa zdrzat styku s detmi do doby, kym sud nerozhodne vo
veci samej.

Krajsky sud opatovne zdbérazfiuje, Ze ide o predbezné, teda doCasné opatrenie, nie o koneéné
rozhodnutie. Ciefom tohto predbezného opatrenia je doCasna Uprava pomerov, ktora bola nevyhnutna v
zaujme maloletych deti. Na predbezné opatrenie musi nadvazovat konanie vo veci samej, ktoré okresny
sud za¢ne bezodkladne na navrh matky alebo aj bez navrhu. V tomto konani bude otec deti ako
ucastnik konania vypocuty a okresny sud rozhodne az po déslednom preskimani pomerov maloletych
deti a oboch rodicov.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



